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Аннотация: Когнитивный стиль и саморегуляция являются характеристиками личности, которые отражаются 

на деятельности человека, определяя как уровень необходимых затрат, так и умение их распределять. Такая роль 

данных характеристик обусловлена тем, что когнитивный стиль определяет индивидуальные особенности в вос-

приятии и переработке информации. Саморегуляция же отражает способность ставить цели, планировать пути их 

достижения и корректировать свою деятельность в соответствии с внешними (стабильными и изменяющимися) 

условиями, представления о которых формируются за счет получаемой информации. 

В статье представлены результаты исследования наличия взаимосвязи между двумя параметрами когнитивных 

стилей и компонентами саморегуляции, проведенного с целью выявления возможности прогнозирования продук-

тивности профессиональной и образовательной деятельности студентов. 

Установлено, что преобладание одних параметров когнитивного стиля коррелирует с определенными парамет-

рами саморегуляции и креативности (как профессионально важным качеством). При этом усредненные показатели 

по этим параметрам приводят к однонаправленности в восприятии информации, возникновению трудностей  

в продуцировании и разработке новых идей, а также в их реализации через выдвижение конкретных целей дея-

тельности. Так, ограничивающими креативность факторами могут выступать потребность во внешнем контроле  

и неумение самостоятельно распределить силы, узкая сфера интересов и игнорирование выходящей за ее пределы 

информации, неумение прогнозировать последствия своей деятельности, маленький эмоциональный репертуар  

и преобладание логических рассуждений. Также целостность восприятия информации проявляется в показателях 

саморегуляции, а именно недостаточном планировании, разработке схемы действий и следовании ей. Однона-

правленность в восприятии сказывается и на неточностях оценки себя и возможностей ситуации. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Переход системы образования на новый государст-

венный образовательный стандарт значительным обра-

зом отражается на требованиях, предъявляемых к обу-

чающимся. Развитие личности обучающегося способ-

ствует повышению его адаптивности и обеспечивает 

результативность индивидуальной деятельности, что 

может быть достигнуто путем исследования саморегу-

ляции, когнитивных стилей и их взаимосвязи [1; 2]. 

Учет когнитивно-стилевых особенностей личности сту-

дентов позволяет прогнозировать уровень затрат, необ-

ходимых для достижения цели деятельности, а саморе-

гуляция, в свою очередь, отражает способность ставить 

цели и программировать пути их достижения. 

Проблема когнитивных стилей и их параметров рас-

сматривается в ряде работ Г. Уиткина, С.Ю. Нарциссо-

вой, М.А. Холодной и др., в результате чего в настоя-

щее время сложились две тенденции в понимании ког-

нитивных стилей [3]. Первая предполагает интерпрета-

цию когнитивного стиля как способа решения задач. 

Вторая тенденция отражает более объемный взгляд на 

данный феномен и рассматривает его как устойчивые 

индивидуально-своеобразные различия в восприятии, 

отборе и переработке информации. В работе автор при-

держивается второй позиции, что позволяет в качестве 

параметров когнитивных стилей рассматривать полеза-

висимость – поленезависимость и дифференциацию – 

интеграцию [4; 5].  

Полезависимый параметр характеризует такие осо-

бенности восприятия и переработки информации, как 

целостность, недифференцированность, преобладание 

фона восприятия, в качестве которого выступают объек-

тивные условия деятельности и задаваемые параметры. 

Основной характеристикой поленезависимого параметра 

является способность к быстрому преодолению влияния 

фона (контекста) и опора на собственные критерии 

оценки и деятельности [6]. Исследования данного пара-

метра демонстрируют наличие его взаимосвязи с неко-

торыми чертами личности и особенностями организации 

деятельности [7]. Так, полезависимость – поленезависи-

мость отражается на устойчивости контактов и группо-

вой работе. Оптимальной считается группа, состоящая из 

людей, имеющих разные параметры (а также степень их 

выраженности), что позволит генерировать новые идеи, 

не нарушать внешние требования и инструкции, а также 

минимизировать число конфликтов в группе. Указанный 

принцип формирования группы характерен как для ор-

ганизации профессиональной деятельности, так и для 

обучения [8; 9]. При этом существуют данные о взаимо-

связи параметра когнитивного стиля и успешности обу-

чения. Поленезависимые, в большей степени в силу лич-

ной заинтересованности, более успешны в учебной дея-

тельности, чем полезависимые.  

В свою очередь, параметр «дифференциальность – 

интегральность» отражает особенности восприятия  

и переработки информации как обобщенной, целостной 

картины события или же фрагментарно, с вычленением 

отдельных составляющих. Существенную роль играет 

не только преобладание одного из полюсов параметра, 

но и доминирование определенной стратегии внутри 

данного полюса. Так, и дифференциальность, и инте-

гральность имеют деятельностную, эмоциональную  

и теоретическую стратегии, что проявляется в преобла-

дающем компоненте [10; 11]. 

В контексте взаимосвязи параметров когнитивного 

стиля и организации деятельности необходимо также 
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рассмотреть структуру саморегуляции как характери-

стики, отражающейся на эффективности деятельности 

[12]. Под саморегуляцией понимается интегративная 

многоуровневая характеристика, отражающая способ-

ность (умение) человека выдвигать цели, планировать 

пути их достижения и управлять всеми видами актив-

ности, которые позволят реализовать поставленную 

цель [13; 14]. При этом существует взаимосвязь про-

дуктивности деятельности, в частности обучения,  

и уровня развития саморегуляции: высокоразвитая са-

морегуляция позволяет получать более высокие резуль-

таты деятельности, а организация процесса обучения 

влияет на развитие саморегуляции [15; 16]. 

Таким образом, по итогам теоретического анализа 

можно говорить о необходимости эмпирического иссле-

дования наличия взаимосвязи между параметрами ког-

нитивного стиля и саморегуляцией [7; 17]. Целью статьи 

стало выявление возможности прогнозирования продук-

тивности профессиональной и образовательной деятель-

ности студентов путем эмпирического исследования. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В качестве базы эмпирического исследования нами 

был выбран ГПОУ «Кемеровский областной колледж 

культуры и искусств». Особенности среднего профес-

сионального образования заключаются в наличии дис-

циплин школьного и профессионального цикла, выра-

женной практической ориентированности образова-

тельного процесса и возможности выбора деятельности 

по окончании обучения (профессиональная деятель-

ность или высшее образование) [18]. Выборку состави-

ли 100 человек: 50 девушек и 50 юношей. Для получе-

ния эмпирических данных были использованы сле-

дующие методики: 15 сюжетных картин, тест включен-

ных фигур Готтшильда, опросник стилевой саморегу-

ляции поведения человека В.И. Моросановой, методика 

«Креативность» Н.Ф. Вишняковой [10; 13; 19]. Резуль-

таты, полученные по обозначенным методикам, были 

проанализированы при помощи методов математиче-

ской статистики. 

 

Р Е ЗУ Л ЬТА ТЫ  ИС С Л Е ДО ВА НИ Й И ИХ  

ОБСУЖДЕНИЕ 

Анализ средних значений показателей, полученных 

по методикам исследования параметров когнитивных 

стилей, свидетельствует о преобладании у большинства 

испытуемых таких параметров, как интегральность  

и полезависимость. На основании данных результатов 

можно говорить о том, что испытуемые в большей сте-

пени воспринимают информацию целостно, не акцен-

тируя свое внимание на деталях. При выполнении зада-

ния особое значение приобретает максимально при-

ближенное к заданным требованиям выполнение рабо-

ты [10; 20]. 

Анализ результатов, полученных по методике «Креа-

тивность» Н.Ф. Вишняковой, свидетельствует об усред-

ненности показателей креативности (см. таблицу 1). 

Так, испытуемые имеют способности к продуциро-

ванию новых идей, но в условиях внешней организации 

деятельности и при наличии внешнего контроля. В ка-

честве контролирующей стороны могут выступать чле-

ны учебной группы или педагоги. Также ограничиваю-

щим креативность фактором может стать узкая сфера 

интересов и игнорирование информации, которая вы-

ходит за ее пределы или воспринимается как не имею-

щая значимости. 

Показатели оригинальности и уровня развития 

воображения позволяют утверждать, что испытуе-

мые часто фантазируют и прибегают к детализации 

своих замыслов при помощи вымышленных собы-

тий, но имеют трудности в выстраивании прогнозов 

относительно своей деятельности и поведения, что 

является одной из причин отказа от реализации за-

думанных идей.  

Эмоциональный потенциал испытуемых выражается 

в узком репертуаре и превалировании опоры на логиче-

ские рассуждения, а не эмоции. 

Показатели саморегуляции также представлены  

в диапазонах значений, отражающих средний уровень 

их развития (см. таблицу 2). 

Показатели шкал «Планирование», «Моделирова-

ние» и «Программирование» схожи, на основании чего 

можно утверждать, что испытуемые не в полной мере 

способны ставить перед собой цели, планировать дея-

тельность и пути реализации задуманного. Особую 

трудность вызывает детализация плана и его резуль-

татов. Также испытуемые часто допускают ошибки  

в оценке ситуации и своих возможностей, что может 

быть обусловлено неумением продумать весь путь реа-

лизации идеи и редким анализом прошлых ошибок.  

Испытуемые способны корректировать свое поведе-

ние при изменении условий или требований. Но суще-

ствуют и ограничения, связанные с личными убежде-

ниями и представлениями относительно конкретной 

ситуации и своих возможностей в целом. Также испы-

туемым сложно самостоятельно принимать решения. 

 

 

Таблица 1. Средние значения по методике «Креативность» Н.Ф. Вишняковой 

 

Компонент креативности N наблюдений Среднее Min Max Стандартное отклонение 

Творческое мышление 52 70,58 30 100 16,62 

Любознательность 52 58,08 30 80 15,47 

Оригинальность 52 73,08 40 100 16,63 

Воображение 52 60,38 20 100 18,36 

Интуиция 52 65,19 30 90 18,42 

Эмоциональность 52 76,92 40 100 14,62 

Чувство юмора 52 59,62 0 90 18,57 

Творческое отношение 

к профессии 
52 60,58 10 90 15,89 
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Таблица 2. Средние значения по методике «Опросник стилевой саморегуляции поведения» В.И. Моросановой 

 

Компонент саморегуляции N наблюдений Среднее Min Max Стандартное отклонение 

Планирование 52 5,94 3 9 1,61 

Моделирование 52 5,67 1 9 1,62 

Программирование 52 6,37 3 8 1,17 

Оценка результатов 52 6,04 3 8 1,24 

Гибкость 52 6,98 4 9 1,24 

Самостоятельность 52 5,85 1 9 1,72 

 

 

Для выявления взаимосвязи между выраженностью 

параметра когнитивного стиля и параметрами саморе-

гуляции и креативности был использован корреляцион-

ный анализ (см. таблицу 3). 

 

 

Таблица 3. Коэффициент корреляции параметра  

когнитивного стиля, саморегуляции и креативности 

 

Показатель 
Параметр когнитив-

ного стиля 

Эмоциональность (эмпатия) −0,29 

Творческое отношение  

к профессии 
−0,43 

Программирование −0,36 

 

 

Анализ показал наличие обратных корреляций меж-

ду выраженностью параметра и уровнем эмоциональ-

ности (эмпатии), творческим отношением к профессии 

и программированием. Так как преобладание одного из 

полюсов параметров (полезависимость – поленезави-

симость, дифференциальность – интегральность) не 

позволяет воспринимать информацию в полном объе-

ме, а конструирует ее в соответствии с определенными 

особенностями, испытуемые в меньшей степени могут 

прочувствовать и выразить весь спектр эмоций. Также 

однонаправленность в восприятии информации не по-

зволяет в полной мере оценить особенности профессии 

и свои возможности в рамках выбранной деятельности. 

Таким образом, часть испытуемых не готовы идти на 

риск, связанный со стремлением к творческой реализа-

ции в профессии. Трудности в программировании мо-

гут заключаться в нивелировании деталей (интеграль-

ность), сложности формирования целостной картины 

события или явления (дифференциальность), чрезмер-

ном внимании к внешним условиям (полезависимость) 

или игнорировании внешних условий (поленезависи-

мость). Во всех случаях испытуемые не обладают пол-

ной и объективной информацией, что создает ряд труд-

ностей при построении пути достижения цели. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

На основании результатов проведенного исследова-

ния можно утверждать, что испытуемые часто не осоз-

нают свой творческий потенциал, имеют узкий круг 

интересов и проявляют оригинальность лишь в узком 

направлении, что обнаруживается в низких показателях 

творческого отношения к профессии. Результативность 

деятельности испытуемых может снижаться также за 

счет отсутствия потребности и навыка ее планирования, 

большого количества ошибок, обусловленных отсутст-

вием анализа проделанной работы, а также низкой гиб-

костью поведения. Большинству испытуемых свойст-

венны параметры «интегральность» и «полезависи-

мость», что проявляется в целостности восприятия ин-

формации и стремлении выполнить работу в соответст-

вии с внешними (заданными или предполагаемыми) тре-

бованиями. Преобладание одного из полюсов диад пара-

метров когнитивных стилей отражается на снижении 

эмоционального спектра испытуемых, или невозможно-

сти в полной мере проявить свой эмоциональный потен-

циал. В силу однонаправленности в восприятии и пере-

работке информации снижается стремление к творче-

ской активности в профессиональной деятельности. 

Отсутствие всестороннего анализа информации прояв-

ляется в наличии затруднений в программировании 

деятельности и негибкости мышления и поведения ис-

пытуемых.  
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Abstract: Cognitive style and self-regulation are the personality characteristics that affect human activity determining 

both the level of necessary expenses and the ability to distribute them. Such role of these characteristics is caused by  

the fact that the cognitive style determines individual peculiarities in the information perception and processing. Self-

regulation also reflects the ability to set goals, plan the ways of their achievement, and adjust one’s activity in accordance 

with the external (stable and changing) conditions, the visions of which are formed by means of the received information. 

The paper presents the results of the study of the interrelation between two parameters of cognitive styles and self-

regulation components carried out in order to identify the feasibility of forecasting the productivity of vocational and edu-

cational activity of the students. 

The author determined that the prevalence of certain cognitive style parameters correlated with the certain parameters 

of self-regulation and creativity (as the professionally important quality). At the same time, the average rates of these pa-

rameters cause the one-way perception of the information, the difficulties in the production and development of new ideas 

and their implementation through the setting of specific goals of the activity. Thus, among the factors limiting the creativi-

ty, can be considered the following ones: the need for external control and the inability to distribute own forces inde-

pendently, the narrow sphere of interests and ignoring the information that is beyond this sphere, the inability to predict  

the consequences of their actions, the small emotional repertoire and the predominance of logical reasoning. Besides that, 

the integrity of the information perception is displayed in the terms of self-regulation, and namely in the deficient plan-

ning, development of the scheme of actions and following it. The one-way perception causes the inaccurate evaluation of 

yourself and the opportunities of the situation. 
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