
-59-64

 

УДК 378 

doi: 10.18323/2221-5662-2017-2  

ЦЕННОСТИ И ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ  

КАК ОСНОВА КРОССКУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СТУДЕНТОВ 

© 2017 

В.В. Томин, кандидат педагогических наук, доцент, доцент кафедры иностранных языков 

Оренбургский государственный университет, Оренбург (Россия) 

Ключевые слова: культура; ценностные ориентации; кросскультурное взаимодействие; стратегии поведения; 

трансформация ценностей; интеракция; педагогическая аксиология. 

Аннотация: Актуальность выбранного вопроса обусловлена текущей глобализацией общества в экономиче-

ском, социокультурном, образовательном, информационном и медиапространствах, которая предъявляет человече-

ству вызов комплексной интеграции в своей культуре проекций этнической, национальной и общемировой куль-

тур.  

В фокусе внимания автора находятся ценности как отражение культуры и ее артефактов. Приведены различные 

точки зрения, а также трактовки сущности и содержания ценностных ориентаций. Обобщаются факторы, влияю-

щие на выбор стратегий поведения в условиях кросскультурного взаимодействия и на его эффективность. Пред-

ложено определение понятия «аксиобарьер».  

В статье рассматриваются ценности в двух перекрещивающихся плоскостях: личностной и культурной. Выяв-

лено, что ценности выступают аксиомой мотивации и осуществления различных видов деятельности, а также от-

ражают общие универсалии. Установлено, что ценности могут выступать одновременно базисом, ресурсом, усло-

вием и фактором интеракции. В то же время сосуществование в сознании студента проекций ценностей различных 

культур создает препятствия в выборе стратегий их релевантного проявления в условиях кросскультурного взаи-

модействия. Отмечается, что результатом кросскультурного взаимодействия являются поверхностные и внутрен-

ние изменения каждого субъекта интеракции. Для разрешения коллизии ценностных ориентаций студент сталки-

вается с проблемой выбора различных стратегий поведения. Установлено, что наиболее успешными траекториями 

поведения в кросскультурном взаимодействии выступают стратегии трансформации или компромисса, способст-

вующие процессу личностного развития и совершенствования индивида. 

Кратко представлены перспективы в изучении педагогического аспекта проблемы сопоставления и взаимодей-

ствия ценностей различных культур. Контент-анализ литературы включает наиболее авторитетные источники 

и работы исследователей в области культурологии, аксиологии и педагогики взаимодействия, выполненные за по-

следнее десятилетие. 

ВВЕДЕНИЕ 

Динамичность и вариативность внешних факторов и 

контекстов ставит перед личностью необходимость 

комплексной интеграции в своей собственной культуре 

проекций этнической, национальной и общемировой 

культур в соотнесенности «Я – Мы – Иной». Эти раз-

личные культуры выстраивают вектор потенциального 

развития студента, являясь в то же время контентом для 

структурирования и формирования его личностной 

культуры в процессе социокультурного опыта и опреде-

ления его отношения к миру и другим людям с позиций 

собственного «я». 

Культура находит отражение своих образцов в цен-

ностях, которые детерминируют базис мировоззрения 

определенного социума и которые в целостной структу-

ре личности, по утверждениям Б.Г. Ананьева, выступа-

ют в роли главного детерминанта «стратегической» ли-

нии поведения и деятельности личности [1]. Аналогич-

ная позиция прослеживается и у ряда других психоло-

гов (И.Д. Бех, А.Г. Здравомыслов, В.А. Ядов). 

Витагенная информация, накопленная личностью в те-

чение ее жизненного опыта и ставшая ее достоянием, 

резервом и ресурсом в состоянии «готовности к актуа-

лизации в адекватных ситуациях», резюмируется в цен-

ностных ориентациях, являясь неотъемлемым струк-

турным компонентом, центральной когнитивной осью 

личности студента [2], вокруг которой оформляются 

смыслы, помыслы, чувства и мысли человека, являю-

щиеся внутренними факторами поведенческих паттер-

нов, восприятия картины мира и выстраивания отноше-

ний к нему [3]. Ценностные ориентации как «глобаль-

ная психологическая характеристика» индивида есть, 

по мнению B.С. Мухиной, связующее звено между соз-

нанием и самосознанием и «призма», через которую 

личность воспринимает одновременно внешний и внут-

ренний мир [4, с. 73]. 

Значительный вклад в развитие отечественной тео-

рии педагогической аксиологии внесла А.В. Кирьякова, 

которая характеризует ценностные ориентации как им-

манентные индивидуальные ценности, иерархию целе-

полагания в совокупности с личностными интересами, 

детерминирующими приоритетность, обусловленность 

и мотивированность стремлений и желаний [5]. Будучи 

сформированными в определенной социокультурной 

среде и под влиянием нравственного сознания глобаль-

ного социума, ценностные ориентации являются важ-

нейшей частью ядра системы знаний, чувств, убежде-

ний и привычек, выполняя нормативную и регулятив-

ную функцию в выборе поведенческой стратегии лич-

ности и ее практической реализации на пересечении 

культур [6; 7]. 

Анализируя разносторонние мнения ученых об оп-

ределении ценностей (C. Шварц, Н.С. Розов, В. Билски, 

М.С. Каган, А.В. Кирьякова, В.В. Ильин и др.), мож-

но заметить общую особенность – ценности рассмат-

риваются в двух перекрещивающихся плоскостях: 

личностной и культурной. В личностном плане цен-

ности выступают аксиомой мотивации, константой для 
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осуществления различных видов деятельности человека 

в течение своей жизни [8–10]. Взаимозависимость, ие-

рархия и внутренние связи между разрядами и класса-

ми ценностей личности проецируют внутренние коли-

чественно-качественные трансформации, развитие ин-

дивида, а также систематизируют его ценности [11]. 

Ценности второго плана отражают общие универса-

лии, характерные для данной культурной группы, этно-

са или сообщества в целом, являясь «культурным идеа-

лом» в абстрактном представлении, что есть правильно, 

желательно и хорошо в социуме [12; 13].  

Цель работы – проведение контент-анализа педаго-

гической литературы и представление обзора стратегий 

поведения студентов, оказывающих влияние на продук-

тивность кросскультурного взаимодействия на основе 

осознания, выбора и принятия (или непринятия) ценно-

стей иной культуры, а также проецирования и транс-

формации ценностных ориентаций на пересечении 

культур. 

 

Р Е ЗУЛ ЬТАТ Ы  И С СЛ Е Д О ВА Н И Я  И  И Х  

ОБСУЖДЕНИЕ  
В условиях кросскультурного взаимодействия одни 

и те же вопросы могут находить различное решение  

в разных культурах и провоцировать неодинаковые ре-

акции, мысли, суждения, оценки, поведенческие пат-

терны и стратегии участников интеракции. Дилемма, на 

наш взгляд, проявляется в неодинаковости иерархии 

схожих, классово-одинаковых или (приблизительно) рав-

нозначных ценностей, в выражении и проявлении ценно-

стных ориентаций в разных культурах, а также в необхо-

димости и определенной неготовности со стороны сту-

дентов к их (пере-)осмыслению, упорядочиванию, ре-

организации, принятию, интериоризации и трансфор-

мации релевантно личностной «я»-идентификации, 

проекциям и установкам в системе «Я  Мы  Иной». 

Выбор траектории проявления ценностей. В кросс-

культурном взаимодействии проблематика позиции 

субъекта педагогического процесса, который является 

представителем определенного социума и носителем 

системы соответствующих ценностей, вскрывается  

в том, что для продуктивной интеракции ему необходи-

мо воспроизводить поведенческие паттерны и модели, 

характеризующиеся нормами и ценностями иной куль-

туры [14]. Синхрония сосуществования в личном соз-

нании студента проекций вариативности и множествен-

ности ценностей дифференцированно различным куль-

турам создает препятствия и аксиобарьеры в выборе 

траектории их релевантного проявления [15]. 

Аксиобарьеры понимаются в настоящей работе как 

потенциально негативные убеждения индивида, осно-

ванные на его социально-психологических и личност-

ных особенностях, а также совокупности устойчивых 

ценностных ориентаций, которые не совпадают, про-

тиворечат, расходятся или кардинально отличаются от 

ценностей иной культуры, препятствуя осуществле-

нию кросскультурных контактов, взаимодействия  

и/или диалога. 

В кросскультурных исследованиях часто применяет-

ся компаративный метод, когда проблема сходства зна-

чений ценностей решается путем установления сходст-

ва или различия в структурных связях рангов ценно-

стей, отдельно внутри каждой взаимодействующей 

культуры [16–18]. Кроме того, используется содержа-

тельный аспект – по мнению С. Шварца, это тип моти-

вации, в котором ценности находят свое отражение [19].  

Так, С. Шварц выделил отдельные ценности в раз-

ряды, характеризующиеся общей целью. Здесь цель 

является своего рода ориентиром для дальнейших суж-

дений, оценок и реализации деятельности личности: 

фундаментальные человеческие ценности – универса-

лии, которые присущи всем культурам, так как они со-

относятся с общими требованиям существования чело-

века, располагаясь в системе координат (+1; −1): по оси 

х – «открытость изменениям; консерватизм»; по оси у – 

«самоопределение; самовыдвижение (власть, достиже-

ния, гедонизм)» [19].  

Траектория проявления ценностей, обуславливаю-

щая выбор стратегии поведения в кросскультурном 

взаимодействии, определяется, по С. Шварцу, на основе 

иерархии универсальных (общекультурных) ценностей 

[19] в зависимости от значимости и важности типов 

ценностей, от наибольшего к меньшему: ценности доб-

рожелательности (честность, лояльность); ценности 

самостоятельности (свобода, любознательность); цен-

ности универсализма (справедливость, равенство); цен-

ности безопасности и конформизма; ценности власти, 

традиционности и стимуляции. 

В целях выявления сходств и различий в кросс-

сопоставлении культур, Г. Хофстеде выдвинул идею 

базовых ценностей как ряда критериев, по которым 

можно проводить их сравнительный анализ: социальное 

неравенство; отношения между индивидом и группой; 

гендерные проблемы; отношение к неопределенности,  

в том числе и контроль за агрессией и проявлением 

эмоций [20]. 

Такая трактовка культурных ценностей имеет схо-

жие черты с пониманием культуры И.Д. Бехом как 

«системы открытых проблем, которые решало челове-

чество» [21]. На наш взгляд, осмысление ценностей  

в таком ракурсе позволяет говорить о подлинной реали-

зации идей диалога (и полилога) культур в условиях 

кросскультурного взаимодействия, когда субъект педа-

гогического процесса в ходе интеракции занимает ак-

тивную позицию и прослеживает генезис формирова-

ния и развития новых культурных конструктов с их по-

степенной трансформацией в собственные, личностно 

значимые ценности, являясь (в рамках учебной ситуа-

ции) их создателем по мере решения совместно с пре-

подавателем определенных культурных задач [22]. 

Траектория трансформации ценностей в условиях 

кросскультурного взаимодействия. В педагогическом 

процессе контекст кросскультурного взаимодействия 

задан учебной ситуацией и обусловлен свободой выбо-

ра между ценностями различных культур. Его практи-

ческая реализация находится в прямой зависимости от 

способности студентов осуществлять фильтрацию цен-

ностей иной культуры [23]. 

Процесс выбора ценностей может протекать созна-

тельно или спонтанно, что оказывает определенное 

влияние и на выбор стратегии поведения в условиях 

кросскультурного взаимодействия. Сознательная селек-

тивность свойственна студентам с высоким уровнем 

развития положительной идентичности и устойчивой 

субъектной позицией, благодаря чему они могут осущест-

влять контроль воздействия со стороны оппонирующих 
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культур и процесса перенятия ценностей от них [24]. 

Спонтанная (стихийная) селективность студента может 

свидетельствовать о наличии некоторой дисгармонии  

в личностной культуре, нестабильности оценки и соб-

ственного видения картины мира, отсутствии или не-

достаточном опыте и навыках выработки креативных, 

отличных, аутентичных способов отбора специфиче-

ских норм и традиций [25], что значительно снижает 

эффективность взаимодействия и препятствует компле-

ментарному, продуктивному взаимообмену ценностями, 

опытом, достижениями и прочими артефактами культу-

ры между контактирующими сторонами, а следователь-

но, выступает ингибитором развития личности и ее со-

вершенствования [26]. 

Погружение в иную культуру и взаимопроникнове-

ние культур в условиях взаимодействия сопровождается 

как поверхностными, так и качественными изменения-

ми: приобретением студентом новых качеств, характер-

ных для носителей иной культуры; социокультурными 

трансформациями личности, что часто может быть свя-

зано с психологической дестабилизацией, дезориента-

цией в ценностях и собственной культурной идентич-

ности, культурным шоком [27]. Участник интеракции 

внезапно осознает, что понимание мира не универсаль-

но, что в другой культуре могут быть иные законы, 

представления, и весь его опыт и знаниевая система 

могут отличаться и не иметь смысла в чужой социо-

культурной среде, что необходимо пересматривать  

и перестраивать свое мировоззрение, свою витагенную 

информацию и свой опыт [28]. Такие изменения, проис-

ходящие в субъекте образовательного пространства, 

необходимо рассматривать не столько как искомый, 

конечный результат, сколько как процесс поэтапного, 

постепенного педагогического развития личности с це-

лью уменьшения разрыва между ценностями и нормами 

собственной и новой культур. 

Следует отметить, что коллизия ценностных ориен-

таций в условиях кросскультурной интеракции проис-

ходит одновременно как на личностном (внутреннем), 

так и на социокультурном (поверхностном) уровне кон-

текстов взаимодействия [29]. Для разрешения этого 

конфликта студент сталкивается с выбором различных 

стратегий поведения – схемы взаимодействия: страте-

гия замкнутости – отторжение в целях максимального 

сохранения своей культуры; стратегия приспособления – 

слияние с новой культурой, практически полная асси-

миляция ее ценностей; стратегия оппозиционности – 

противопоставление культурных традиций, построение 

аксиобарьера; стратегия трансформации – сочетание 

элементов собственной и новой культур [30]; стратегия 

компромисса – гармоничный баланс ценностных сис-

тем различных культур на основе диверсификации, то-

лерантности, взаимоуважения и паритета в условиях 

динамично меняющейся действительности, стреми-

тельной глобализации мирового сообщества в экономи-

ческом, социокультурном, образовательном, информа-

ционном и медиапространствах. 

За точку отсчета гармоничного сочетания ценностей 

культур можно принять «положительную этническую 

идентичность» [31], которая, на наш взгляд, выступает 

гарантом «баланса толерантности ценностей» своей  

и иных культур, позволяя субъекту образования в ходе 

достижения учебных целей постепенно интериоризиро-

вать ценностные ориентации чужой культуры без ущер-

ба для своей собственной [32]. Студент усваивает пра-

вила, нормы, обнаруживает понимание механизмов, 

закономерностей и связей, которым подчиняются взаи-

моотношения в ином социуме, выявляет факторы, ока-

зывающие влияние на процесс их построения и проте-

кания в другой культуре [33], а также демонстрирует 

определенную пластичность, легкость и сознательную 

готовность к выполнению социальной роли согласно 

этим правилам – признаки адаптивности как нового 

интеллектуально-эвристического качества личности. 

Таким образом, развитие личностной культуры сту-

дентов в условиях кросскультурного взаимодействия 

происходит в случае выбора стратегий трансформации 

или компромисса путем интеграции проекций сопос-

тавляемых культур, сочетания их элементов и интерио-

ризации их ценностных ориентаций во внутренний 

контекст. Осознанность неизбежности изменений и со-

циокультурных трансформаций в структуре личности 

субъекта образования при взаимодействии внутреннего 

и внешнего контекстов способствует сохранению своей 

собственной культурной идентичности на основе со-

блюдения баланса толерантности культурных ценно-

стей всех взаимодействующих сторон. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты исследования в рамках настоящей статьи 

не претендуют на полноценность раскрытия заявленной 

проблемы и открывают перспективы в изучении вопро-

сов сопоставления ценностей различных культур, транс-

формации их ценностных ориентаций под влиянием пе-

ременных (социальных, психологических и личностных) 

факторов взаимодействующих сторон в определенных 

педагогических средах и условиях (традиционная форма 

«лицом к лицу» против e-learning, blended-learning, мас-

совых открытых онлайн-курсов и т. п.). Открытым оста-

ется и вопрос определения приемлемого и адекватного 

«диапазона толерантности» во взаимодействии культур. 
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Abstract: The relevance of the issue selected is caused by the current society globalization in the economic, sociocul-

tural, educational, information and media spaces, which challenges the humanity to integrate ethnic, national and world 

culture projections into its culture. 

The author focuses on values as the reflection of culture and its artifacts and presents various points of view and the in-

terpretation of essence and content of value orientations. The paper generalizes the factors influencing the selection of 

strategies of behavior in the conditions of cross-cultural interaction and its efficiency and suggests the definition of  

the concept of “axiobarrier”.  

The paper considers the values within two cross planes: personal and cultural. It is determined that the values act as  

the axiom of motivation and implementation of various types of activity as well as reflect general universals. The author 

established that the values can act simultaneously as the basis, resource, condition and fact of interaction. At the same 

time, the coexistence of projections of different cultures’ values in the student’s mind causes the obstacles in the selection 

of strategies of their relevant manifestation within the conditions of cross-cultural interaction. The author notes that  

the external and internal changes of each interaction party are the result of cross-cultural interaction. To resolve value ori-

entations conflict, a student faces the issue of the selection of various behavior strategies. It is established that the strate-

gies of transformation or compromise promoting the process of personal development and improvement of an individual 

are considered the most successful behavior strategies within the cross-cultural interaction.  

The author presents briefly the opportunities in the study of the pedagogical aspect of the problem of comparison and 

interaction of different cultures’ values. The content analysis of literature involves the most respected sources and works of 

the researchers in the sphere of culturology, axiology and interaction pedagogy performed over the past decade. 
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