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Аннотация: В настоящее время существует большое число работ, осуществляющих сопоставительный анализ 

различных психологических концепций. Решение задачи сопоставительного анализа позволяет достичь эффекта 

синергии, при котором объяснительная сила комбинированной модели превосходит модели исходные. При этом 

существующие модели описания жизненного сценария личности как структуры ядерного слоя образа мира обходят 

стороной его проецирование на семантические структуры оценивания времени, что обуславливает актуальность 

данной работы. 

Статья посвящена анализу результатов семантического исследования представлений о времени своей жизни 

испытуемых с различным типом жизненного сценария личности. Рассматривая жизненный сценарий личности как 

компонент структуры ядерного слоя образа мира, одним из проявлений которого является структурирование вре-

мени жизни субъекта, автор выдвигает гипотезу, согласно которой испытуемые с различным типом жизненного 

сценария личности будут различным образом оценивать время своей жизни.  

Для проверки данной гипотезы испытуемыми с различным типом жизненного сценария личности производится 

оценка времени своей жизни при помощи специализированного семантического дифференциала «время». Обра-

ботка данных осуществлялась путем метода семантических универсалий. 

Полученные результаты свидетельствуют о релевантности семантических универсалий оценки времени типу 

жизненного сценария личности. При оценке сходных дескрипторов, входящих в семантические универсалии всех 

групп, испытуемые с различным типом жизненного сценария различаются по степени групповой сплоченности 

оценивания, в то время как специфические дескрипторы, входящие в семантические универсалии испытуемых  

с различным типом жизненного сценария личности, соответствуют особенностям жизненного сценария. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Понятие жизненного сценария было включено в пси-

хологическую науку Э. Берном [1]. В концепции Э. Бер-

на понятие о сценарии рассматривается в контексте 

вопроса о структурировании времени. Всего автором 

выделяется шесть способов социального поведения, 

проявляемых людьми в процессе социального взаимо-

действия. Уход в себя предполагает полное отсутствие 

контакта с собеседником. Противоположность уходу 

составляет ритуал – форма поведения, предполагающая 

проигрывание социально условленных стереотипов 

взаимодействия. Следующим видом структурирования 

является деятельность – способ взаимодействия с ми-

ром, связанный с активным преобразованием реально-

сти. Времяпрепровождение представляет собой беседу 

на определенные темы, общепринятые в социальной 

среде. Особое место среди форм взаимодействия зани-

мают интимность – искренние отношения между людь-

ми, не основанные на получении выгоды, а также игры – 

последовательности дополнительных скрытых трансак-

ций, направленных в сторону определенного исхода. 

Жизненный сценарий личности рассматривается  

в данной концепции как бессознательный жизненный 

план, в соответствии с которым субъект структурирует 

свое время, наполняя временные отрезки деятельно-

стью, времяпрепровождением и играми.  

Также Э. Берном осуществлена классификация ти-

пов жизненного сценария на основании позиции его 

носителя по отношению к себе и окружающему миру. 

Жизненный сценарий победителя предполагает пози-

тивное отношение к себе и окружающему миру. Сцена-

рий побежденного предполагает негативное отношение 

к себе и миру. Позитивное отношение к себе, сочетаю-

щееся с негативным восприятием мира, определяется 

сценарием озлобленного пессимиста. Наконец, нега-

тивное восприятие себя в сочетании с позитивным вос-

приятием мира предполагает позицию комплекса не-

полноценности. Последние два типа жизненных сцена-

риев также обозначаются как жизненные сценарии не-

победителя. 

Продолжением теории жизненных сценариев Э. Бер-

на является концепция К. Стайнера [2]. Рассматривая 

вопрос о детерминации жизненного сценария родитель-

ским программированием, К. Стайнер выделяет три 

типа сценарных посланий. Директивы представляют 

собой установки, передаваемые невербальным путем 

помимо воли родителей и включающие ограничения, 

накладываемые на поведение ребенка. Контрдирективы 

передаются вербально и включают указания, выполне-

ние которых служит условием невыполнения директи-

вы. Программы представляют собой инструкции, опи-

сывающие способ выполнения какого-либо действия. 

Выделяя различные типы родительских посланий, 

К. Стайнер вводит понятие контрсценария. Контрсце-

нарий представляет собой альтернативный сценарию 

жизненный план, образованный контрдирективами. 

И. Стюарт и В. Джонс рассматривают сценарий как 

план жизни, ведущий к развязке и чаще всего неосозна-

ваемый [3]. Основой для его формирования является 

решение, выработанное в раннем детстве на основе 
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младенческих эмоций. Согласно авторам, младенческий 

период характеризуется неразделенностью субъекта  

и внешнего мира, вследствие которой ребенок считает 

себя способным полностью контролировать окружаю-

щий мир. Воспринимая какое-либо событие в окру-

жающем мире, ребенок испытывает эмоцию и стре-

миться ее усилить, если она положительная, или же, 

наоборот, ослабить, если она отрицательная. Руково-

дствуясь данным стремлением, ребенок принимает ре-

шение, на основании которого выстраивается жизнен-

ный сценарий. 

Важную роль в контексте данного исследования 

играет предложенный И. Стюартом и В. Джонсом 

взгляд на соотношение понятий жизненного сценария 

и жизненного пути личности. Согласно И. Стюарту  

и В. Джонсу, жизненный путь личности представляет 

собой продукт фактической реализации жизненного 

сценария, детерминированный множеством факторов, 

среди которых выделяются наследственность, внешние 

события, жизненный сценарий, а также собственные 

решения субъекта.  

Н.В. Кузнецова, основываясь на концепции неклас-

сической психологии А.Г. Асмолова [4], рассматривает 

жизненный сценарий личности как сложную структуру, 

на возникновение и реализацию которой оказывает 

влияние множество разноплановых факторов [5].  

В числе детерминант жизненного сценария личности 

Н.В. Кузнецова выделяет как биологические, так и со-

циальные параметры. Среди социальных факторов, ока-

зывающих влияние на формирование жизненного сце-

нария, выделяются такие, как культурная детерминация 

и трансгенерационные влияния; биологическими кор-

релятами компонентов жизненных сценариев являются 

нейродинамические особенности и биохимические 

свойства организма. 

В структуре жизненного сценария Н.В. Кузнецова 

выделяет три компонента. Когнитивный компонент 

жизненного сценария включает в себя качественные 

характеристики, отражающие его содержание, такие как 

каузальность, стратегичность жизненного сценария,  

а также рациональность. Мотивационно-энергетический 

компонент представляет собой мотивационную основу 

для реализации сценария и характеризуется тремя пара-

метрами: уровнем целеустремленности, уровнем настой-

чивости, а также уровнем энергии мотивов. Коммуника-

тивный компонент представляет собой совокупность 

характеристик, отражающих способ взаимодействия 

сценарных структур между собой и с внешним миром,  

и включает в себя внутреннюю конфликтность и незави-

симость. 

Рассматривая вопрос о соотношении жизненного 

сценария и стратегических менеджерских способно-

стей, Н.В. Кузнецова выделяет четыре подструктуры 

жизненного сценария. При этом в качестве подструктур 

выступают факторы, полученные при составлении фак-

торной матрицы показателей жизненного сценария. 

Первая подструктура включает в себя показатели 

стратегичности и энергетики мотивов и обозначается 

как ведущая мотивация. Вторая подструктура определя-

ется такими характеристиками, как каузальность и це-

леустремленность, и может быть обозначена как при-

чинная организация жизни. В состав третьей подструк-

туры входят реализованность жизни и психологический 

возраст испытуемого. Данная подструктура обозначает-

ся как реализованность жизни. Четвертая подструктура, 

включающая в себя показатели независимости и рацио-

нальности, обозначена как практичность. 

Вопрос о соотношении организующих жизнедея-

тельность субъекта структур рассматривается в работах 

И.А. Мизиновой [6]. И.А. Мизинова рассматривает 

жизненный сценарий как сложное структурированное 

когнитивное образование, реализующее функции пла-

нирования, конструирования и структурирования чело-

веком собственной жизни. При этом другие образова-

ния, отвечающие за реализацию процесса структуриро-

вания времени (за исключением жизненного пути), рас-

сматриваются как производные от жизненного сцена-

рия, связанные с реализацией его функций. При этом 

жизненный план, жизненная цель, жизненный смысл  

и жизненный девиз соотносятся с функцией конструи-

рования жизни, в то время как жизненной стратегии   

и жизненному стилю поставлена в соответствие функ-

ция ее структурирования.  

Также исследование структур временного конти-

нуума (прошлое, настоящее, будущее) методами психо-

логии субъективной семантики производится в работах 

О.В. Кинелёвой [7]. Анализируя ассоциативные семан-

тические универсалии, полученные при помощи мето-

дики «временные ориентации в ассоциативном экспе-

рименте», автор выделяет четыре содержательные кате-

гории: эмоциональную оценку, социальные отношения, 

личностное развитие, а также нейтральные характери-

стики. Кроме того, О.В. Кинелёва указывает на наличие 

различий в ассоциативных семантических универсали-

ях оценки модусов времени испытуемыми с различным 

полом и возрастом. 

Е.И. Головаха и А.А. Кроник в рамках причинно-це-

левой концепции психологического времени рассматри-

вают субъективный временной континуум как совокуп-

ность событий, связанных между собой системой меж-

событийных связей. В качестве одной из характеристик 

психологического времени авторами рассматривается 

способность к децентрации – возможность отделения 

временного центра от настоящего и переноса его в лю-

бую точку субъективного временного континуума [8]. 

В психологии субъективной семантики временные 

структуры понимаются как компонент картины мира, 

опосредованной семантическими структурами, проеци-

рующимися на нее частью отношений [9]. А.Н. Леонтьев 

характеризует систему значений как пятое «квазиизме-

рение», пронизывающее пространственно-временной 

континуум. Д.А. Леонтьев в качестве одного из вариан-

тов трансформации картины мира под влиянием смы-

словых структур рассматривает трансформацию ее вре-

менных (оценка длительности интервала) и вероятно-

стных (оценка вероятности наступления события) ха-

рактеристик [10]. 

В причинно-целевой концепции прошлое рассматри-

вается как локализация дискретных образов на оси хро-

нологического времени, будущее – как сфера возможно-

стей [8]. Сопоставляя вышеобозначенные смысловые 

трансформации психологического времени с дан- 

ной концепцией, мы можем рассматривать трансфор-

мацию оценки длительности текущих и ретроспек-

тивных временных интервалов как проецирование 

семантических структур на субъективное прошлое,   
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а трансформацию оценки вероятности событий – как их 

проецирование на субъективное будущее. Таким обра-

зом, в психосемантическом аспекте модель презентации 

психологического времени Е.И. Головахи и А.А. Кро-

ника может трактоваться как результат опосредования 

временного континуума семантическими структурами. 

Анализируя процесс реализации жизненного сцена-

рия личности как одну из форм взаимодействия струк-

тур образа мира, В.П. Серкин отмечает, что, наряду  

с профессиональной деятельностью, к детерминантам 

структур ядерного слоя образа мира относится процесс 

родительского программирования, описанный Э. Бер-

ном [11]. В наших работах процессы формирования  

и реализации смысловых структур характеризуются как 

одна из форм взаимодействия смысловых образований. 

При этом процесс формирования жизненного сценария 

личности описывается как передача структур ядерного 

слоя в процессе родительского программирования, в то 

время как его реализация соотносится с проекцией 

ядерного слоя образа мира на нижележащие структуры, 

а также с процессами динамического взаимодействия 

образа мира и образа жизни [12].  

Поскольку жизненный сценарий личности представ-

ляет собой структуру ядерного слоя образа мира, ока-

зывающую смыслообразующее влияние на структуры 

семантического слоя [13] и реализующую функцию 

структурирования субъективного временного конти-

нуума [6], мы можем предположить, что испытуемые  

с различным типом жизненного сценария личности, 

различающиеся способом структурирования субъек-

тивного временного континуума, будут различным об-

разом оценивать время своей жизни. Поэтому логич-

ным, на наш взгляд, продолжением исследования взаи-

мосвязи жизненного сценария личности и семантиче-

ских структур может послужить изучение специфики 

оценивания времени испытуемыми с различным типом 

жизненного сценария личности.  

Целью данной работы является сопоставительный 

анализ представлений о времени своей жизни испытуе-

мых с различным типом жизненного сценария лично-

сти. Для ее осуществления производится сопоставление 

эмпирических проявлений жизненного сценария лично-

сти, с одной стороны, и психосемантических структур, 

с другой. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ  

Для выявления типа жизненного сценария личности 

использовалась специально разработанная анкета, ос-

нованная на опроснике С.П. Лукьяновой [14], а также 

данных С.П. Гурской [15]. Анкета включала в себя во-

просы о ранних воспоминаниях испытуемого, типич-

ных для него жизненных ролях, повторяющихся прият-

ных и неприятных ситуациях, а также ряд вопросов,  

в которых испытуемому предлагалось написать о себе 

сказку.  

Для дифференцирования типов жизненного сцена-

рия личности использовались следующие параметры: 

– позиция главного героя и оценка других людей 

(ОК – не ОК) [1]; 

– позиция по отношению к жизненным испытаниям 

(уклонение от испытаний – сценарий непобедителя, 

движение навстречу испытаниям – сценарий победите-

ля, поражение – сценарий побежденного) [16]; 

– отношение к помощи со стороны других людей 

(опора на собственные силы соответствует сценарию 

победителя, надежда на внешние обстоятельства, по-

мощь другого человека – сценарию непобедителя или 

побежденного) [17]; 

– отношение к полученным достижениям (получе-

ние благ – победитель, неполучение, отказ – непобеди-

тель, побежденный) [18]. 

Кроме того, к типу жизненного сценария личности 

«непобедитель» нами был отнесен сценарий «преобра-

зователя», ориентированный на помощь другим людям. 

В качестве дополнительного критерия дифференциации 

сценария побежденного выступил низкий уровень це-

леполагания [3]. 

На основании данных анкеты были сформированы 

три группы испытуемых, различающихся по типу 

жизненного сценария личности: «победитель» (42 че-

ловека), «непобедитель» (65 человек), «побежденный»  

(37 человек). В качестве методики, использовавшейся 

для сопоставления компонентов сценария со структу-

рами семантического слоя образа мира, выбран специа-

лизированный семантический дифференциал «время», 

предложенный В.П. Серкиным [19].  

Интерпретация полученных данных осуществлялась 

посредством сопоставления семантических универса-

лий оценок своих представлений о времени каждой из 

групп испытуемых. Семантические универсалии пред-

ставляют собой совокупность выделенных для данного 

стимула дескрипторов, одинаково оцениваемых значи-

мым большинством группы испытуемых. Значимыми 

(входящими в семантическую универсалию) являются 

оценки, дисперсия которых составляет не более 25 % 

(для 75%-ной универсалии), 20 % (для 80%-ной уни-

версалии) или 10 % (для 90%-ной универсалии) от 

среднего значения оценки стимула группой испытуе-

мых по данному дескриптору.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В результате обработки данных методом семантиче-

ских универсалий были получены следующие результа-

ты (см. таблицу 1). 

Интерпретируя полученные результаты, следует от-

метить, что группы испытуемых различаются между 

собой по степени групповой сплоченности оценивания 

стимулов. При этом группа испытуемых с типом жиз-

ненного сценария «победитель» имеет наибольшую 

групповую сплоченность оценивания времени своей 

жизни, далее в порядке убывания следуют группы ис-

пытуемых с типами жизненного сценария «непобе-

дитель» и «побежденный». Данная закономерность, 

проявляющаяся также при оценивании испытуемы-

ми с различным типом жизненного сценария личности 

других стимулов [20], обусловлена особенностями жиз-

ненного сценария личности: чем в большей степени тип 

жизненного сценария личности связан с успешным дос-

тижением целей, тем больше у его носителей групповая 

сплоченность оценивания представлений о себе по при-

знакам, характеризующим способность к успешному 

осуществлению деятельности. 

Для определения специфических особенностей ис-

пытуемых с каждым из типов жизненного сценария 

личности был произведен попарный анализ их семан-

тических универсалий. 
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Таблица 1. Семантические универсалии групповой оценки представлений о своем времени испытуемыми  

с различным типом жизненного сценария 

 

Тип жизненного сценария личности Победитель Непобедитель Побежденный 

Универсалия по 80%-ному интервалу 

быстрое (1,38) 

ритмичное (1,93) 

направленное (1,59) 

сильное (1,97) 

родное (2,14) 

активное (1,93) 

веселое (1,66) 

здоровое (1,86) 

логичное (1,48) 

осмысленное (1,72) 

мое (1,79) 

ответственное (2,10) 

содержательное 

(1,83) 

движущееся (1,86) 

значимое (1,97) 

душевное (2,28) 

нормированное (1,41) 

естественное (1,97) 

связное (1,34) 

лидерское (1,21) 

нормальное (1,76) 

благоприятное (2,14) 

доброе (1,90) 

аккуратное (2,03) 

достойное (1,83) 

уверенное (1,52) 

привлекательное 

(1,93) 

оправданное (1,55) 

дружеское (2,66) 

прогрессивное (1,59) 

нравственное (1,69) 

полезное (2,38) 

истинное (2,20) 

бодрое (1,41) 

счастливое (2,35) 

чистое (2,14) 

смелое (2,24) 

новое (1,90) 

честное (1,80) 

богатое (1,24) 

уважительное (2,24) 

любимое (2,10) 

то (1,90) 

точное (1,48) 

быстрое (1,48) 

родное (1,59) 

активное (1,66) 

тяжелое (0,90) 

здоровое (1,21) 

логичное (1,41) 

осмысленное (1,69) 

мое (1,76) 

ответственное (1,45) 

содержательное 

(1,45) 

движущееся (1,28) 

значимое (1,34) 

душевное (1,28) 

ясное (1,38) 

связное (1,24) 

обещающее (1,2) 

благоприятное (1,21) 

доброе (1,79) 

аккуратное (1,14) 

рациональное (1,38) 

компромиссное (1,10) 

достойное (1,34) 

уверенное (1,38) 

привлекательное 

(1,69) 

дружеское (1,97) 

прогрессивное (1,55) 

нравственное (1,31) 

полезное (1,55) 

истинное (1,80) 

счастливое (1,28) 

чистое (1,83) 

смелое (1,24) 

новое (1,31) 

честное (1,55) 

женственное (1,31) 

уважительное (1,83) 

любимое (1,38) 

то (1,52) 

точное (1,17) 

быстрое (1,12) 

сильное (1,16) 

родное (1,24) 

осмысленное (1,08) 

осознанное (1,04) 

мое (1,16) 

ускоряющееся (1,24) 

движущееся (0,92) 

значимое (1,4) 

душевное (1,48) 

естественное (1,08) 

широкое (1,04) 

реальное (1,48) 

компромиссное (0,84) 

привлекательное 

(0,96) 

дружеское (1,44) 

прогрессивное (1,12) 

нравственное (0,92) 

истинное (1,28) 

смелое (0,96) 

новое (1,00) 

уважительное (1,52) 

любимое (1,12) 

 

 

К специфическим дескрипторам, отличающим 

80%-ную семантическую универсалию оценки времени 

своей жизни испытуемыми с типом жизненного сцена-

рия «победитель» от оценки времени своей жизни ис-

пытуемыми с типом жизненного сценария «непобеди-

тель», можно отнести черты превосходства (сильное, 

лидерское, богатое), положительные эмоциональные 

(бодрое, веселое), характеристики, отражающие струк-

турированность (ритмичное, направленное, нормиро-

ванное, нормальное), а также дескрипторы «естествен-

ное» и «оправданное». 

К специфическим дескрипторам, отличающим 

80%-ную семантическую универсалию оценки времени 

своей жизни испытуемыми с типом жизненного сцена-

рия «победитель» от оценки времени своей жизни ис-

пытуемыми с типом жизненного сценария «побежден-

ный», также можно отнести положительные эмоцио-

нальные характеристики (бодрое, веселое), характери-

стики, отражающие структурированность (аккуратное, 

ритмичное, связное, направленное, нормированное, 

нормальное, ответственное, содержательное, логичное, 

точное), черты превосходства (богатое, лидерское, 
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уверенное), а также ряд положительных характеристик 

(активное, здоровое, благоприятное, доброе, достойное, 

счастливое, честное, чистое, то).  

Таким образом, дескрипторы, отличающие универ-

салию группы представителей типа жизненного сцена-

рия личности «победитель» от универсалий других 

групп, сходным образом распределяются по категориям, 

однако различия между группами испытуемых с типами 

жизненного сценария личности «победитель» и «побе-

жденный» выражены сильнее. При этом примечательно, 

что специфические дескрипторы, входящие в универса-

лию испытуемых с типом жизненного сценария «побе-

дитель», отличают представителей данного типа жиз-

ненного сценария личности от обеих групп. 

Для специфических дескрипторов, отличающих 

80%-ную семантическую универсалию оценки времени 

своей жизни испытуемыми с типом жизненного сцена-

рия «непобедитель» от универсалии оценки времени 

своей жизни испытуемыми с типом жизненного сцена-

рия «победитель», характерны наличие негативной ха-

рактеристики (дескриптор «тяжелое» контрастирует  

с положительными эмоциональными характеристиками, 

входящими в универсалию группы «победителей»), 

меньший авантюризм и импульсивность (ясное, рацио-

нальное), более выраженная пассивная ориентация по 

отношении к времени (компромиссное, женственное). 

Дескрипторы, отличающие 80%-ную семантиче-

скую универсалию оценки времени своей жизни испы-

туемыми с типом жизненного сценария «непобедитель» 

от универсалии оценки времени своей жизни испытуе-

мыми с типом жизненного сценария «побежденный», 

представляют собой характеристики, указывающие на 

большую структурированность и организованность 

(аккуратное, логичное, ответственное, содержательное, 

связное, точное), а также положительные характеристи-

ки, указывающие на благополучие (здоровое, благопри-

ятное, доброе, счастливое, обещающее, достойное, уве-

ренное, полезное, чистое, честное).  

80%-ная семантическая универсалия испытуемых  

с типом жизненного сценария «побежденный» отлича-

ется от универсалии испытуемых с типом жизненного 

сценария «победитель» дескрипторами, указывающими 

на широту видения мира (осознанное, широкое) и ори-

ентированность на учет характеристик действительно-

сти (реальное, компромиссное).  

80%-ная семантическая универсалия испытуемых  

с типом жизненного сценария «побежденный» отлича-

ется от универсалии испытуемых с типом жизненного 

сценария «непобедитель» такими дескрипторами, как 

сильное, ускоряющееся, естественное. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Полученные различия могут быть проинтерпретиро-

ваны исходя из специфических особенностей каждого 

из типов жизненного сценария.  

Семантическая универсалия испытуемых с типом 

жизненного сценария «победитель» характеризуется 

наличием множества динамических характеристик, ука-

зывающих на силу, решимость. В сопоставлении с груп-

пой испытуемых с типом жизненного сценария «непобе-

дитель» представители данной подгруппы в большей 

степени демонстрируют рискованное поведение. Также  

к отличительным особенностям семантических универ-

салий представителей данного типа сценария относится 

более выраженная структурированность времени и ряд 

положительных характеристик, обусловленных, на наш 

взгляд, тем, что данный тип жизненного сценария лич-

ности связан с получением вознаграждения за усилия. 

Семантическая универсалия испытуемых с типом 

жизненного сценария «непобедитель» занимает проме-

жуточное положение в сопоставлении с универсалиями 

других групп испытуемых. В сопоставлении с универ-

салией испытуемых с типом жизненного сценария «по-

бедитель», дескрипторы испытуемых, входящих в дан-

ную группу, демонстрируют менее активное целепола-

гание, что находит свое выражение в большей пассив-

ности и меньшем авантюризме. Вместе с тем, в сравне-

нии с универсалией испытуемых с типом жизненного 

сценария «побежденный», представители данной груп-

пы испытуемых, напротив, демонстрируют дескрипто-

ры, указывающие на структурированность или пред-

ставляющие собой положительно эмоционально окра-

шенные признаки. 

Семантическая универсалия испытуемых с типом 

жизненного сценария «побежденный» в первую оче-

редь отличается от универсалий испытуемых с другим 

типом жизненного сценария отсутствием вышеуказан-

ных характеристик. Вместе с тем, в сопоставлении  

с группой «победителей», данный тип жизненного сце-

нария демонстрирует, с одной стороны, широту видения 

мира, с другой – примирение с действительностью. 

Обобщая представленные результаты, можно отме-

тить, что в ходе исследования была выявлена специфи-

ка оценки времени своей жизни испытуемыми с раз-

личным типом жизненного сценария личности. При 

этом оценки времени, специфические для носителей 

каждого из типов жизненного сценария личности ха-

рактеристики, релевантны особенностям типа жизнен-

ного сценария. 
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Abstract: Currently, there are a large number of works, carrying out the comparative analysis of various psychological 

concepts. The solution to the problem of comparative analysis allows reaching the synergy when the explanatory power of 

a combined model surpasses the original models. Thus, the existing models of a person’s life script description as  

the structure of the world image nuclear layer sidestep its projecting on the semantic structures of time evaluation that 

causes the relevance of this work. 

The paper covers the analysis of the results of the semantic study of the ideas of test subjects with various life script 

types about their lifetime. Considering a person’s life script as a component of the structure of the world image nuclear 

layer manifested in the structuring of the subject’s lifetime, the author hypothesizes that the test subjects with various life 

script types will evaluate their lifetime in different ways.  

To test this hypothesis, the test subjects with various life script types evaluated their lifetime using specialized semantic 

“time” differential. Data processing was carried out using the method of semantic universals. 

The results display the relevance of time evaluation semantic universals to the type of a person’s life script. When 

evaluating similar descriptors belonging to semantic universals of all groups, test subjects with various life script types 

differ in the degree of group cohesiveness of evaluation, while the specific descriptors belonging to the semantic universals 

of test subjects with various life script types correspond to the life script features. 
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