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Аннотация: В статье рассматривается применение теории множественного интеллекта как один из способов 

учета субъектной индивидуализации в обучении иностранному языку на примере обучения студентов нелингвис-

тических направлений подготовки. Актуальность работы связана с необходимостью оптимизировать групповой 

учебный процесс для достижения максимальной эффективности в обучении иностранному языку на фоне непре-

рывно растущих требований к уровню иноязычной коммуникативной компетенции современных выпускников 

неязыковых вузов. В условиях ограниченного количества часов решением данной проблемы видится индивидуа-

лизация обучения, а именно учет индивидных, личностных и субъектных свойств обучающихся.  

Рассматриваются составляющие индивидуализации и области их применения в обучении иностранному языку. 

Отмечается, что субъектным свойствам учащихся уделяется недостаточное внимание. Предлагается активизиро-

вать субъектную индивидуализацию в процессе усвоения иностранного языка путем применения в обучении кон-

цептуальных основ теории множественного интеллекта Говарда Гарднера. 

В статье приводится краткое изложение теории, проводится параллель между учетом основных восьми типов 

интеллекта в усвоении иностранного языка и использованием субъектных свойств личности в обучении. Разграни-

чиваются определения «интеллект» и «интеллект в теории множественного интеллекта», конкретизируется поня-

тие «тип интеллекта». 

Приведены этапы и фазы исследования, направленного на то, чтобы доказать целесообразность внедрения тео-

рии множественного интеллекта в процесс обучения на примере студентов нелингвистических направлений подго-

товки: пробное экспериментальное обучение, долгосрочное экспериментальное обучение (анкетирование, прове-

дение обучения, повторное анкетирование). Описана методика определения уровней развития типов интеллекта  

в контексте обучения иностранному языку. По результатам проведенного исследования установлено, что типы ин-

теллекта можно развивать, повышая их уровень с помощью специально подобранных упражнений; учет типов 

интеллекта обучающихся на занятиях по иностранному языку увеличивает их эффективность. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В современном образовательном пространстве все 

большее значение приобретает обучение иностранному 

языку, поэтому требования к уровню развития ино-

язычной коммуникативной компетенции выпускника 

неязыкового вуза растут. Ввиду этого количество часов 

по учебному плану, выделяемых на иностранный язык, 

на наш взгляд, является недостаточным, так как не учи-

тывается гетерогенность сформированных групп, что 

приводит к проблеме, связанной с невозможностью ус-

пешного усвоения дисциплины каждым студентом в ус-

ловиях группового обучения. С нашей точки зрения, ее 

решение лежит в области индивидуализации обучения.  

Проанализировав трактовки понятия «индивидуали-

зация» в словарях [1–3], можем сказать, что индивидуа-

лизировать обучение – значит создать такие условия, 

чтобы каждый студент мог овладевать необходимыми 

компетенциями наиболее эффективным для него спосо-

бом, реализуя свой собственный образовательный мар-

шрут и осуществляя свой личностный прогресс в про-

цессе формирования иноязычной коммуникативной 

компетенции.  

В настоящее время сложились два подхода к трак-

товке понятия индивидуализации применительно к сфе-

ре образования: 

– традиционная педагогическая трактовка индиви-

дуализации как особой организации образовательного 

процесса, при которой выбор способов, приемов, темпа 

обучения учитывает индивидуальные различия учащих-

ся, уровень развития их способностей;  

– дифференцирование понятий «индивидуализация» 

и «индивидуальный подход в образовании». 

По мнению представителей второго направления, 

принципиальная разница между индивидуализацией  

и индивидуальным подходом состоит в том, что инди-

видуальный подход делает учителя субъектом процесса 

образования, где он, опираясь на особенности своих 

учеников, выстраивает определенную программу обу-

чения. И здесь ученики являются объектом обучения. 

Перед индивидуализацией стоит более широкая за-

дача – активизировать деятельность ученика. При таком 

подходе педагог помогает обучающемуся нарабатывать 

собственные техники, приемы работы, необходимые  

в построении своей индивидуальной образовательной 

программы. Таким образом, индивидуализация больше 

отвечает современной парадигме образования «субъект-

субъект». 

Е.И. Пассов рассматривает индивидуализацию как 

процесс, который направлен на реализацию личност-

ных особенностей, индивидных и субъектных свойств 

личности [4]. Е.И. Пассов выделяет индивидную (учет 

индивидных свойств: пола, возраста, темперамента, 

наследственности), субъектную (учет особенностей 

учащихся как субъектов деятельности: овладения опти-

мальными для ученика приемами деятельности, пред-

почтения индивидуальной или командной работы,  
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с подробными инструкциями или автономно и др.)  

и личностную индивидуализацию (учет личностных  

качеств: интересов и предпочтений, жизненного опыта, 

статуса личности в коллективе). Центральное место в об-

щей системе индивидуализированного обучения отво-

дится личностной индивидуализации, которая активно 

используется через реализацию личностно ориентиро-

ванного подхода. Однако, не отрицая ее ведущей роли, 

учитель должен учитывать также субъектные и инди-

видные свойства ученика [5]. И если индивидные свой-

ства учитываются при создании, например, учебных 

пособий для разных возрастов, то субъектным свойст-

вам учащихся уделяется недостаточное внимание в про-

цессе обучения иностранному языку [6].  

С этой точки зрения нас интересует понятие инди-

видуального стиля учебной деятельности. По словам  

Б. Лу Ливер, «...все учащиеся, без какого-либо исклю-

чения, могут учиться. Единственное, на что они могут 

оказаться неспособными, – это учиться так, как предпи-

сывается конкретной программой, учебником или учи-

телем» [7]. Первоначально для описания индивидуаль-

ных различий в учебной деятельности использовалось 

такое понятие, как «учебные предпочтения», затем поя-

вилось понятие «подходы к учению» [8]. Наибольшее 

распространение в западных исследованиях получили 

идеи Д.А. Колба [9], описавшего «стили познавательной 

деятельности», П. Хани и А. Мамфорд позже описали 

те же четыре стиля учения [10].  

Технология индивидуального стиля учебной дея-

тельности (ИСУД) Н.Л. Галеевой также предполагает 

именно учет субъектных свойств обучающихся. Данная 

технология предлагает использование матрицы приемов 

и методов учебной деятельности ученика, при приме-

нении которых в обучении достигается наибольшая 

эффективность усвоения материала [11].  

Цель работы – изучение зависимости результатов 

обучения от учета типов интеллекта учащихся в про-

цессе обучения, а также возможности развивать и по-

вышать уровень типов интеллекта. 

 

ТЕОРИЯ МНОЖЕСТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

Г. ГАРДНЕРА 

Согласно теории множественного интеллекта (да-

лее – ТМИ) Г. Гарднера, опубликованной впервые  

в 1983 году, каждый человек имеет не единый интел-

лект, измеряемый тестами IQ, а «набор», состоящий из 

восьми типов интеллекта: логико-математический ин-

теллект, визуально-пространственный интеллект, фи-

зико-кинестетический интеллект, музыкально-рит-

мический интеллект, межличностный, или коммуника-

тивный, интеллект, внутриличностный интеллект, на-

туралистический интеллект, вербально-лингвистичес-

кий интеллект [12; 13]. Все типы интеллекта в разном 

соотношении присутствуют в каждом человеке и за-

действуются в большей или меньшей степени при ре-

шении определенной проблемы, задачи (как по одно-

му, так и в любом сочетании), поэтому могут быть ис-

пользованы для учета образовательного потенциала 

детей и взрослых. 

Рассматривая понятие «интеллект» вне ТМИ, мы 

обратились к «Новому словарю методических терминов 

и понятий (теория и практика обучения языкам)», кото-

рый определяет интеллект как: 

1) общую способность к познанию и решению про-

блем, определяющую успешность любой деятельности 

и лежащую в основе других способностей, в том числе 

и способностей к изучению языков;  

2) систему всех познавательных способностей инди-

вида: ощущения, восприятия, памяти, представления, 

мышления, воображения [14, с. 81].  

Используя термин «интеллект» в своих трудах, автор 

ТМИ вкладывает в его значение свой смысл. Изначаль-

но Г. Гарднер предлагает несколько значений понятия 

«интеллект»: 

– отличительная черта всех человеческих существ; 

– качество, на основе которого люди отличаются 

друг от друга; 

– способ выполнения человеком определенной зада-

чи с учетом своих интересов [15, с. 16]. В конечном 

итоге автор сформулировал определение того, что он 

называет интеллектом, следующим образом: интеллект – 

это способности решать проблемы или создавать про-

дукт, который обладает ценностью в определенной или 

нескольких культурах [15, с. 27].  

Таким образом, мы видим, как эволюционировало 

понимание автором интеллекта. Вначале акцент делает-

ся на способе выполнения задачи, а это не что иное, как 

субъектность индивида; затем в основу ставится ре-

зультат деятельности, создание продукта. Но создание 

продукта как цель подразумевает конкретный, адекват-

но выбранный способ решения задачи. Ввиду этого оп-

ределение Г. Гарднера можно трактовать как способ-

ность не только решать проблемы и создавать продукт, 

обладающий, что важно, ценностью в определенной 

или нескольких культурах, но и выбирать способ дос-

тижения своей цели, что подразумевает гибкость интел-

лекта и его предрасположенность к изменению подхо-

дов в мыслительном процессе. Исходя из этого, мы мо-

жем рассматривать интеллект как совокупность позна-

вательных способностей, определяющих наиболее эф-

фективный способ решения проблемы или создания 

продукта и являющихся основой для успешной дея-

тельности в различных сферах. 

Автор ТМИ подчеркивает, что «чистых» интеллек-

тов не бывает, они всегда проявляются в контексте осо-

бых заданий, сфер и дисциплин. Не существует «чисто-

го» пространственного интеллекта, а есть пространст-

венный интеллект, который выражается в том, как ребе-

нок решает загадки, находит дорогу, строит фигуры из 

кубиков или играет в баскетбол. Точно так же взрослые 

не проявляют свои пространственные способности не-

посредственно, но являются более или менее искусны-

ми шахматистами, художниками или геометрами [15,  

с. 37]. Кроме того, интеллекты необходимо оценивать, 

наблюдая за людьми, уже знакомыми с этими задания-

ми и имеющими некоторый опыт их выполнения, или 

знакомя людей с такими сферами знания и наблюдая, 

насколько удачно они поведут себя как при наличии, 

так и при отсутствии поддержки [15, с. 37].  

Поскольку важной характеристикой интеллекта яв-

ляется контекстность, а объект нашего исследования – 

образовательный продукт как результат обучения ино-

странным языкам, нам видится актуальным сформули-

ровать, что мы понимаем под интеллектом в контексте 

обучения иностранным языкам. В контексте дисципли-

ны «иностранный язык» мы рассматриваем интеллект 
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как совокупность познавательных способностей, опре-

деляющих наиболее эффективный способ решения про-

блемы или создания продукта и являющихся основой 

для успешной деятельности, направленной на повыше-

ние иноязычной коммуникативной компетенции. Под 

продуктом учебной деятельности человека, изучающего 

иностранный язык, вслед за И.А. Зимней мы понимаем 

совокупность усвоенных им языковых знаний и сфор-

мированных программ действий [16].  

Прочное усвоение знаний и формирование про-

грамм действий, обеспечивающее успешность изучения 

иностранного языка, требует от методических пособий 

по иностранному языку грамотного и системного на-

полнения упражнениями, максимально использующими 

все познавательные способности обучающихся. Одна-

ко, на наш взгляд, существующие пособия по ино-

странному языку для неязыковых вузов не в состоянии 

задействовать субъектные свойства обучающихся   

в полной мере, поскольку представленные в них уп-

ражнения учитывают не все типы интеллекта (часто 

это только вербально-лингвистический и логико-мате-

матический), т. е. некоторые интеллекты в контексте 

изучения иностранного языка не задействуются и не 

развиваются, а значит, не используется весь потенциал 

обучающихся. 

Таким образом, мы видим взаимосвязь между уче-

том типов интеллекта студентов и эффективностью 

обучения иностранному языку, поскольку использова-

ние упражнений для разных типов интеллекта на заня-

тиях позволит активизировать субъектную индивидуа-

лизацию в процессе усвоения языка, что с высокой до-

лей вероятности повысит эффективность обучения. За-

дача учителя, по нашему мнению, – наиболее полно 

задействовать все стороны индивидуализации, а именно 

личностные, индивидные и субъектные свойства обу-

чающегося, для получения максимально качественного 

образовательного продукта.  

Значимость теории Г. Гарднера выражается в об-

ширном резонансе как в научной среде, так и среди лю-

дей, интересующихся образованием: автор теории пуб-

ликует новые работы на тему [17; 18], его последовате-

ли изучают применение ТМИ в области образования 

[19], выделяют и описывают новые типы интеллекта 

[20–22]; на основе данной теории разрабатываются кур-

сы по различным видам деятельности, программы обу-

чения в частных школах в России и за рубежом (осо-

бенно часто теория применятся в обучении дошкольни-

ков и младших школьников); существуют сайты, интер-

нет-ресурсы, где практики образования обмениваются 

опытом в данной сфере; появляются методические по-

собия, систематизирующие задания по принципам тео-

рии Г. Гарднера [23], в том числе и в области обучения 

английскому языку [24–26]. Однако в России исследо-

ваний в области методики обучения иностранному язы-

ку по данной теме не проводилось. Таким образом,  

в настоящий момент практическая реализация теории 

требует имплементации теоретического обоснования, 

систематизации, синтеза, анализа и создания метода 

обучения иностранному языку на основе ТМИ.  

Экспериментальная работа по применению теории 

множественности интеллекта проводится нами на базе 

филиала Псковского государственного университета 

(ПсковГУ) в г. Великие Луки с 2014 года. Исследование 

можно представить в двух этапах. Первый этап – про-

ведение пробного экспериментального обучения, целью 

которого было доказать эффективность учета типов 

интеллекта обучающихся на занятиях по иностранному 

языку [27]. Выбранный индукционный путь объясняет-

ся наличием уже разработанных пособий, упражнений, 

приемов, эффективность и целесообразность которых 

следует проверить опытным путем, чтобы осознать, 

каким образом принципы теории реализуются на прак-

тике, а затем на основе собственных данных сделать 

соответствующие выводы.  

 

ВЫБОРКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Второй этап эксперимента охватил 2015/2016 учеб-

ный год. 

В исследовании приняли участие две параллельно 

обучающиеся группы первого курса инженерно-

экономического факультета Великолукского филиала 

ПсковГУ общей численностью 24 человека, обе они 

являлись экспериментальными. Данные группы были 

сформированы из студентов трех нелингвистических 

направлений подготовки – экономика, строительство  

и конструкторско-технологическое обеспечение маши-

ностроительных производств. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Предварительная фаза представляет собой анкети-

рование, его данные позволили: 1) определить высоко  

и слабо развитые типы интеллекта каждого обучающего-

ся, 2) выявить преобладающие типы интеллекта в груп-

пе, 3) получить цифровое значение уровней развития 

типов интеллекта обучающихся до начала эксперимен-

тального обучения и после его завершения. Под уров-

нем развития типа интеллекта (интеллекта) мы понима-

ем уровень развития познавательных способностей, 

определяющих степень эффективности способа реше-

ния проблемы или создания продукта в определенном 

виде деятельности.  

Для определения количественного уровня развития 

типов интеллекта в контексте изучения иностранного 

языка нами была разработана анкета, позволяющая 

оценить познавательные способности каждого типа  

у испытуемых в диапазоне от 0 до 40 баллов. Она со-

ставлена таким образом, что определение уровней раз-

вития типов интеллекта основывается на оценке обу-

чающихся собственных предпочтений в выборе разных 

видов упражнений, поскольку на наш взгляд способ-

ность/неспособность выполнять данные виды упраж-

нений свидетельствует о хорошем или недостаточном 

развитии задействованных при этом типов интеллекта. 

Анкета состоит из 8 блоков (по количеству типов),  

в них представлены формулировки заданий на указан-

ные типы интеллекта без учета темы занятия, каждую 

из которых следует оценить по пятибалльной шкале: 

А) Да – 4 балла; Б) Скорее да, чем нет – 3 балла; 

В) Затрудняюсь ответить – 2 балла; Г) Скорее нет, чем  

да – 1 балл; Д) Нет – 0 баллов. 

Приведем примеры вопросов из анкеты для опреде-

ления степени развитости визуально-пространственно-

го и межличностного интеллектов. 

На занятиях по иностранному языку мне нравит-

ся/у меня хорошо получается выполнять следующие 

задания: 
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Визуально-пространственный интеллект 

а) сопоставьте картинки и предложения; 

б) опишите картину; 

в) прочтите абзацы текста, составьте их в правиль-

ном порядке; 

г) прочтите текст-описание комнаты, нарисуйте ее; 

д) заполните таблицу; 

е) посмотрите обучающий фильм/мультфильм; 

ё) прочтите описание персонажа, нарисуйте его; 

ж) составьте рассказ с помощью таблицы; 

з) изобразите грамматическое правило в виде таблицы; 

и) подготовьте презентацию на компьютере по теме 

урока. 

Межличностный интеллект 

а) ответьте на электронное письмо другу; 

б) выучите наизусть диалог, разыграйте по ролям; 

в) поработайте в паре; 

г) примите участие в театральной постановке; 

д) подготовьте инсценировку полилога; 

е) напишите другу поздравление на открытке; 

ё) примите участие в дебатах; 

ж) проведите опрос; 

з) примите участие в ток-шоу; 

и) разыграйте диалог в паре. 

Фаза реализации включает в себя проведение дли-

тельного экспериментального обучения. В течение 

2015/2016 учебного года студенты осваивали образо-

вательную программу по английскому языку с помо-

щью специально разработанного нами курса [26]. Ис-

пользованные задания, упражнения были подобраны 

таким образом, чтобы максимально задействовать все 

типы интеллекта обучающихся в процессе обучения 

[23; 27; 28].  

Аналитическая фаза состоит из проведения повтор-

ного анкетирования экспериментальных групп с ис-

пользованием той же методики, подведения итогов и ин-

терпретации результатов исследования. Студентам была 

предложена прежняя анкета на определение уровней 

развития типов интеллекта, чтобы посмотреть, про-

изошло ли развитие познавательных способностей в ре-

зультате обучения, основанного на принципах теории 

множественного интеллекта Г. Гарднера. Для оценки 

результатов каждого из обучающихся мы составили 

круговые диаграммы и гистограммы, приведем пример 

гистограммы результатов одного из студентов. На рис. 1 

изображено соотношение уровня типов интеллекта сту-

дента в контексте изучения иностранного языка до на-

чала экспериментального обучения и после его завер-

шения.  

В течение всего обучения мы вели так называемые 

листы наблюдений, куда вносили данные для каждого 

занятия (см. табл. 1). В таблицу заносились названия 

заданий, которые мы использовали на занятиях, соот-

ветствующие им типы интеллекта, оценки обучающих-

ся, примечания и выводы по итогам проведения заня-

тия. По возможности оценивалось выполнение каждого 

задания каждым из учащихся или количественно (по 

пятибалльной шкале), или качественно (+, −). Это по-

зволило нам по мере необходимости корректировать 

свои действия в ходе всего обучения. 

На основе данных листов наблюдения мы вывели 

графики развития типов интеллекта для каждого обу-

чающегося. С помощью графиков в ходе исследования 

мы могли определять «преобладающие» и «западаю-

щие» типы интеллекта, регулировать дальнейший вы-

бор тех или иных упражнений, отслеживать прогресс  

и регресс в развитии всех восьми типов интеллекта  

у каждого обучающегося.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Приведенные на рис. 1 результаты позволяют уви-

деть, что уровень развития всех типов интеллекта уве-

личился по отношению к начальному. Можем отметить, 

что картина гистограмм для всех обучающихся в целом 

повторяется. 

Анализ полученных данных из составленных на ос-

нове листов наблюдения (см. табл. 1) графиков позволя-

ет сделать вывод, что уровень развития типов интеллек-

та в процессе обучения как повышается, так и понижа-

ется. Это можно объяснить тем, что типы интеллекта 

задействуются в упражнении взаимосвязанно, они «по-

могают» или «мешают» друг другу развиваться.  

Стоит добавить, что изначально не предусмотренное 

в исследовании итоговое тестирование по пройденным

 

 

 
 

Рис. 1. Соотношение уровней развития типов интеллекта студента до и после эксперимента 
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Таблица 2. Лист наблюдений № 1. Направление подготовки: «Конструкторско-технологическое обеспечение 

машиностроительных производств (КТОМП)» 

 

Ф. И. О. Название заданий, задействованные типы интеллекта. 

 Чтение  

вслух  

текста  

по ролям 

Подбор  

рифмы  

к выделенным 

 словам 

Просмотр  

мультфильма,  

заполнение  

таблицы 

Составление  

рассказа  

с помощью  

таблицы в группах 

Грамматика,  

работа  

с индивидуальными  

листами 

 М В-Л М-Р М-Р В-Л В В-Л В-П В-Л М В-П Л-

М 

В-Л В 

Студент 1 + + + - - + + + 5 5 5 5 5 5 

Студент 2 - - - - - + + + + + + 4 4 4 

… … … … … … … … … … … … … … … 
Примечания: М – межличностный интеллект; В-Л – вербально-лингвистический интеллект;  

М-Р – музыкально-ритмический интеллект; В – внутриличностный интеллект;  

В-П – визуально-пространственный интеллект; Л-М – логико-математический интеллект 

 

 

за год темам показало, что качество обучения участво-

вавших в эксперименте студентов выше среднего. Это 

может косвенно свидетельствовать об эффективности 

обучения на основе ТМИ. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Результаты проведенных исследований мы можем 

интерпретировать следующим образом: 

1) преобладание некоторых типов интеллекта над 

другими у конкретного индивида имеет большое значе-

ние, однако приоритетным является уровень развития 

каждого из них; 

2) типы интеллекта развиваются неравномерно, хао-

тично, неодинаково у одного и другого человека, это 

зависит от индивидуальных особенностей; 

3) с помощью специально подобранных упражнений 

можно развивать типы интеллекта, повысить их уро-

вень; 

4) применение теории множественного интеллекта в 

обучении иностранным языкам оказывает положитель-

ное влияние на качество обучения. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Создание метода обучения иностранному языку на 

основе ТМИ позволит взглянуть на индивидуализацию 

обучения иностранному языку с новой стороны. Во-

первых, концептуальные основы теории множественно-

го интеллекта предполагают учет субъектных свойств 

личности, что компенсирует недостаточное внимание  

к этой части индивидуализации, направленной в пер-

вую очередь на повышение эффективности обучения. 

Во-вторых, при использовании специальных упражне-

ний, задействующих разные типы интеллекта на заня-

тии, появляется возможность учитывать индивидуаль-

ные особенности личности в формате группового обу-

чения в разных формах работы (групповая работа, ра-

бота в парах, индивидуальная работа), не дифференци-

руя обучающихся. Решается проблема индивидуализа-

ция – групповой формат обучения. Таким образом, каж-

дый обучающийся получает возможность проявить себя 

на занятиях и наиболее успешно усвоить материал, ис-

пользуя сильные стороны своего интеллекта, а также 

тренировать и повышать уровень недостаточно разви-

тых типов интеллекта, что, в свою очередь, увеличивает 

потенциал студента в изучении дисциплины, а также 

способствует разностороннему развитию личности  

обучающегося.  
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Abstract: The paper studies the application of the multiple intelligence theory as one of the ways of measuring the sub-

ject individualization in teaching a foreign language to students of non-linguistic specialties. It is important to optimize  

the group learning process to achieve maximum efficiency in teaching a foreign language to students of non-linguistic spe-

cialties against the growing demand to their level of communicative competence in a foreign language. In terms of a li-

mited number of hours, the solution to this issue can be individualization of learning process and consideration of individ-

ual, personal and subjective qualities of students, in particular. 

This research studies the components of individualization and areas of their application in teaching a foreign language. 

The author suggests activating subjective individualization in the process of learning a foreign language by applying  

the conceptual foundations of Howard Gardner’s multiple intelligence theory in teaching. 

The paper gives a brief summary of the theory, analyzes the main eight types of intelligence in learning a foreign lan-

guage and the use of subjective personality traits in teaching. The differentiation is given to the concepts of “intelligence” 

and “intelligence in the theory of multiple intelligence”, and the notion of “a type of intelligence” is specified. 

The paper presents the stages and phases of research aimed at proving the efficiency of introducing the theory of multi-

ple intelligence into the learning process, they are trial pilot training, long-term experimental training (questioning, train-

ing, repeated questioning). The technique is described for determining the level of development of types of intelligence in 

the context of teaching a foreign language. According to the results of the study, the types of intelligence can be developed 

by increasing their level through specially selected exercises; consideration of the types of students’ intelligence in  

the classroom increases their effectiveness in a foreign language. 
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