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Аннотация: В статье раскрывается авторская идея изучения латентной психологии больших групп. Актуаль-

ность работы обусловлена необходимостью разработки новых методологических подходов к изучению группового 

сознания социокультурных макрофеноменов – больших групп (классов, страт, этносов, конфессиональных и куль-

турных сообществ), превосходящих сегодняшние возможности скрининговых, опросных исследований, не всегда 

позволяющих увидеть источники, механизмы и динамику тех или иных явлений. Статья посвящена обсуждению 

возможности качественных измерений неосознаваемого содержания группового сознания и их параметризации. 

Автор на основе результатов различных исследований показывает исследовательские возможности «погружения» 

в психологию больших социальных групп. Обращаясь к опыту, методологии и методам гуманитарных наук – исто-

рии, культурологии и лингвистики, автор привносит в современную социальную психологию больших групп но-

вую методологическую оптику, дающую возможность более тонкого анализа психологии социокультурных макро-

феноменов. В качестве единиц анализа рассматриваются публицистические тексты в литературно-политическом 

журнале XIX века, тексты и отдельные высказывания онлайн-конференций в сетевом сообществе, ассоциативно-

вербальные сети различных аспектов социального сознания в реальных группах, онлайн-дискуссии в социальных 

сетях. В работе представлены такие методы исследования, как нарративный и дискурсивный анализ, свободный 

ассоциативный эксперимент, категориальный анализ, функциональная и ролевая грамматики. Обосновывается 

исследовательская стратегия работы с языковым сознанием групп, выраженных в различных коммуникативных 

практиках – от массивов текстов до отдельных высказываний. Постнеклассический подход позволяет не только 

осуществить «срезы» содержания сознания различных групп, но и проследить их динамику, учитывающую фор-

мирование этого содержания, его скрытую семантику и возможные траектории развития, что осуществимо прежде 

всего благодаря качественным измерениям языковых явлений. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В XXI веке новым гуманитарным направлением, 

изучающим пишущего человека, стала скрипторика 

(М.Н. Эпштейн) [1], подход, возвращающий субъекта 

письма в условия, когда благодаря распространению 

социальных сетей коммуникативное пространство пи-

шущих увеличилось до сотен миллионов людей, появи-

лись новые жанры личностной самопрезентации и са-

мореализации.  

Дело в том, что традиционная социальная психоло-

гия, изучающая большие группы, занимает в их отно-

шении прежде всего описательную позицию – это оче-

видно по вузовским учебникам. В исследовательской же 

части социальной психологии часть описанных фено-

менов изучается, но в основном на «верхнем» слое соз-

нания – это осознаваемые представления, отношения, 

оценки, установки индивидов в различных сферах жиз-

ни общества. Это нужная работа, но она не всегда по-

зволяет проникнуть в суть происходящего. 

Очевидно, что групповое сознание больших соци-

альных групп – исторически складывающийся, разви-

вающийся и наследуемый феномен. Социально-психо-

логическая основа этого феномена образуется стихий-

ным синтезом гносеологических, социокультурных, 

психических образований. В отличие от индивидуаль-

ного сознания, групповое обладает многосмыслием, 

полнотой и императивностью мировоззрения, а также 

пониженным уровнем рациональной осознанности ре-

альности. Таким образом, говоря об отношении инди-

видуального и группового сознания, мы получаем не-

кий конфликт: полнота vs осознанность, но очень мно-

гое в получаемом нами ментальном наследии мы даже 

не пытаемся осознавать. 

Нашу исследовательскую установку по отноше-

нию к изучению психологии больших социальных 

групп раскрывают два тезиса, принадлежащие двум 

выдающимся отечественным мыслителям – М.М. Бах-

тину и М.К. Мамардашвили. М.М. Бахтин в 1929 г. 

(возможно, под влиянием марксистской философии) 

писал, что «сознание слагается и осуществляется  

в знаковом материале, созданном в процессе социаль-

ного общения организованного коллектива. Индивиду-

альное сознание питается знаками, вырастает из них, 

отражает в себе их логику и их закономерность» [2,  

с. 17]. О всеобщности мышления говорил и М.К. Ма-

мардашвили: «…наша сознательная жизнь организо-

вана таким образом, что если мы что-то до конца  

и по-настоящему делаем, если встали на какой-то путь 

и идем по нему, то в сделанном обязательно окажется 

то, что делали другие <…> Если мы действительно 

подумали (а это очень трудно), то подумаем то, что 

подумали другие» [3, с. 28]. На протяжении ряда лет 

нами проводились исследования языкового сознания 

групп, выраженного в разнообразном вербальном, тек-

стовом и дискурсивном материале. Цель работы – ана-

лиз и обобщение опыта изучения группового сознания 

для определения исследовательских, прогностических 

и превентивных возможностей на основе синтеза гу-

манитарных и социально-психологических подходов 

и методов. 
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Я З Ы К  К А К  К Л ЮЧ  К  П С ИХОЛ О Г И И  

БОЛЬШИХ ГРУПП  

Мы полагаем, что психологию больших групп целе-

сообразно изучать через язык. Язык фиксирует богатст-

во содержания, отдельные процессы и свойства, дина-

мику реального состояния психологии социальных 

макроструктур (обществ, классов, этносов, наций), ее 

особенности, противоречия представлений, настроений, 

ожиданий, предрассудков и предубеждений. В больших 

группах образуются и веками функционируют мало-

рефлексируемые «типизирующие идеализации», уни-

фицированные воззрения на мир, которые и создают 

смысловое поле социальной идентификации («исполь-

зуя» такие инструменты, как категории, концепты, вер-

бальные сети, ассоциативные стереотипы, атрибутив-

ные схемы, фреймы, скрипты, логоэпистемы, культур-

ные практики, императивы и идеологемы). Они могут 

быть противоречивы, но гарантируют ментальное сход-

ство предков и потомков. 

Различные и различающиеся между собой лингвис-

тические школы на протяжении многих лет объединя-

ются в стремлении психологически объяснить языковые 

факты; так или иначе соотнести языковые формы с их 

ментальными содержаниями и репрезентациями, а так-

же с тем психоэмоциональным опытом, который они  

в качестве структур знания отражают [4–6]. Все они 

вскрывают связь знаний, заложенных в языке, с субъек-

том восприятия, познания, мышления, переживания, 

поведения и практической деятельности.  

В сознании субъекта реальный мир преломляется и 

фиксируется в языке в виде эмоционально ориентиро-

ванных понятий, представлений, образов, концептов  

и моделей. В процессе групповой коммуникации могут 

генерироваться когнитивно-эмоциональные конструк-

ты, не улавливаемые сознанием индивида. Конструи-

рующей средой групповой когнитивной системы явля-

ется естественный национальный язык, служащий фун-

даментом социальной памяти. Именно через язык мы 

можем проникнуть в групповую психологию – для ее 

понимания и, возможно, изменения. Далее мы покажем 

исследовательскую динамику погружения в групповое 

языковое сознание. 

 

ТЕКСТ  КАК КУМУЛЯЦИЯ ГРУППО ВОЙ  

ПСИХОЛОГИИ  

Наши исследования начинались с работы с текстами – 

на материале журнала «Русская мысль» (1880–1918) [7]. 

Регулярно издававшийся на протяжении 39 лет журнал, 

несомненно, формировал мировоззрение, нормы, сис-

тему ценностей, правила поведения всех людей, кото-

рые умели читать, – все, что изучает скрининговыми 

методами классическая социальная психология на ре-

альных выборках в актуальной действительности.  

Для исследователя группового сознания в историче-

ской ретроспективе журнал, как регулярно издаваемая 

совокупность текстов, раскрывает имплицитную психо-

логию той группы, которая и создавала данный мета-

текст – психологию российской либеральной интелли-

генции. Через выявление динамики тем, авторов, наи-

более часто цитируемых исторических и современных 

(конца XIX – начала XX вв.) авторов, жанров оказалось 

возможным увидеть и отношение интеллигенции к ак-

туальной жизни общества, и то, как формировался об-

раз интеллигенции, включающий в себя характеристи-

ки, сформулированные сборником «Вехи» в 1909 г.: 

антинародность, противогосударственность, безрелиги-

озность. Более тонкий нарративно-дискурсивный ана-

лиз текстов позволяет нам это увидеть. В таблице 1 

представлена семантика репрезентаций интеллигенции 

в разные периоды издания журнала. 

Мы видим, что в первые два периода соседствовали 

канонический образ интеллигенции и апокрифический 

[7, c. 15]. После революции 1905 года репрезентации 

российской либеральной интеллигенции имеют только 

одну тенденцию – самообвинения. Хотя противополож-

ный взгляд тоже существовал, но он входил в рамки 

дискурса уже другой части интеллигенции. 

 

ВЫСКАЗЫВАНИЕ КАК СКРЫТАЯ С Е-

МАНТИЧЕСКАЯ  ИНТЕНЦИЯ В ТЕКСТЕ  

Именно благодаря текстам оказалось возможным 

зафиксировать уже в начале XXI века большую соци-

альную группу – интеллигенцию. Не обладая четко вы-

раженными групповыми характеристиками, тем не ме-

нее она оказалась единственно точно существующей 

(по сравнению с классами крестьян, рабочих, предпри-

нимателей, среднего класса и т. п. – к концу 2010-х гг.). 

Интеллигенция сохранилась прежде всего как класс 

пишущий. 

Наше исследование проводилось в социальной сети 

«Профессионалы.ру» в сообществе «Интеллигенты 2.5» 

(2009–2011 гг.), созданном А.Д. Мильнером. За актив-

ный период жизни сообщества в группе зарегистриро-

вано 1136 человек, было опубликовано 252 онлайн-

конференции. Для одного из исследований мы исполь-

зовали материалы конференций, в названии которых 

есть слова «интеллигент», «интеллигенция», «интелли-

гентный» (N=16) [8]. 

Мы применяли ролевую падежную грамматику  

Ч. Филлмора [9; 10], функциональную грамматику  

А. Бондарко [11], темпоральный анализ и анализ мо-

дальностей для изучения высказываний интеллигентов 

об интеллигенции. Из всех текстов нами были выбраны 

высказывания, описывающие интеллигенцию. Выска-

зывания, например, такие (N=336): «О сопротивлении 

интеллигенции мы можем судить по тому, какие жесто-

кие меры были против нее направлены»; «Детей интел-

лигенции вообще не принимали в вузы»; «При Петре не 

было интеллигенции»; «Усиленная духовная активность 

интеллигенции пришлась на первое десятилетие совет-

ской власти»; «Большинство русской интеллигенции не 

запятнало себя отступничеством»; «Одна национальная 

интеллигенция изничтожает другую»; «Исторические 

задачи, возложенные на интеллигенцию»; «Интелли-

генция зато совершила революцию»; «Интеллигенция – 

это глина, обладающая некоторыми специфическими 

характеристиками»; «Интеллигенция пока еще оста-

лась»; «Интеллигенцией здесь, мне кажется, и не пах-

нет» и др. 

Изучая падеж субъекта действия по отношению  

к основному глаголу в предложении, глубинную семан-

тику мнений об интеллигенции, мы выявили рассогла-

сование открыто высказываемых позитивных тезисов  

о роли интеллигенции и скрытой семантики, обнаружи-

вающей, что: активность интеллигенции описывается 

при помощи существительных, а не глаголов; прошлое 
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Таблица 1. Нарративы, представляющие канонические и апокрифические репрезентации  

интеллигенции в разные периоды в журнале «Русская мысль» 

 

Семантика канонической репрезентации 
Семантика апокрифической  

репрезентации 

1880–1890 

«Интеллигенция тоскующая; скучающая»; «в самом нелепом поло-

жении»; «романтически настроенная душа»; «главнейшая вина рус-

ской интеллигенции»; «замирание сердечное»; «совершенные ино-

странцы в родной земле»; «чуткая к запросам совести душа»; «форма 

свободной человечности».  

Авторы: Н.В. Шелгунов, Г.И. Успенский [7, c. 15] – интеллигенция 

описывается как группа, чуждая российской культуре 

«Страстная любовь к делу»; «энтузи-

азм»; «терпение»; «чувство глубокого 

удовлетворения»; «потребность в твор-

честве оригинальных либеральных 

идей»; «заботливое внимание».  

Авторы: В.А. Гольцев, Д.Н. Сибиряк, 

А.И. Эртель, П.Д. Боборыкин, Л.А. Ка-

маровский [7, c. 15] – зарождается 

представление об интеллигенции как  

о самостоятельном деятельном сооб-

ществе с либеральными идеями 

1891–1905 

«Интеллигенция – самая образованная, лучшая часть общества»; «ду-

ховная интимность»; «молодежь бодрее и сознательнее смотрит на 

жизнь»; «умственный и нравственный подъем»; «образованная жен-

щина всего скорее оздоровит и облагородит нашу семейную и общест-

венную жизнь»; «уверенность русских в своем превосходстве».  

Авторы: П.Д. Боборыкин, В.А. Гольцев [7, c. 15] – каноническим 

становится представление об интеллигенции как о лучшей части 

общества 

«Упадок нравов в творчестве»; «необ-

ходимость общей нервно-психической 

гигиены»; «аскетические недуги на-

шей интеллигенции»; «дилетанты, 

любители».  

Авторы: А.П. Чехов [7, c. 15] – вновь 

возникает образ интеллигенции как 

лишней и бесполезной общности 

1906–1918 

«В интеллигентском познании поиск истины замещен отстаиванием 

социальной справедливости»; «героизм русской интеллигенции де-

монстративный, поверхностный»; «ее самосознание сужено набором 

стереотипизированных социальных идеалов»; «русская интеллиген-

ция недостаточно рефлексивна»; «русская интеллигенция недисцип-

линированна, незаконопослушна, не уважает права личности»; «от-

щепенство, отчуждение от государства и враждебность к нему».  

Авторы: Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, С.Л. Франк, П.Б. Струве,  

А.С. Изгоев [7, c. 15] 

Дополнительная (апокрифическая) 

репрезентация отсутствует. Сформиро-

ван «портрет» интеллигенции как «пя-

той колонны», не просто бесполезной, 

но и вредной для России 

 

 

идеализируется, техническая интеллигенция лучше гу-

манитарной, но во всех случаях потенциал группы еще 

впереди; интеллигенты ощущают интеллигенцию как 

группу, которая существует вне времени.  

На рис. 1 представлены темпоральные характери-

стики высказываний, на рис. 2 – модальные. 

Очевидно, что классическими опросными методами, 

изучая социальное сознание его носителей, столь тон-

кую картину мы не сможем получить – во-первых, об-

щеизвестен эффект социальной благожелательности 

отвечающих на вопросы, а во-вторых, часть семантики 

оказывается скрытой от самих говорящих (пишущих),  

и «извлекается» она только специальными грамматиче-

скими методами. 

 

КАТЕГОРИЯ КАК ОСНОВА ГРУППОВОГО 

НОМИНИРОВАНИЯ РЕАЛЬНОСТИ 

Следующий уровень погружения в латентную психо-

логию групп связан с такими понятиями, как «концепт», 

«базовый концепт», «категория», «ассоциат» (Дж. Ла-

кофф [12], Э. Рош [13]). Это более глубокий уровень ана-

лиза, и он может быть использован для изучения соци-

ального сознания более обширных сообществ – этниче-

ских и конфессиональных, не обязательно располагаю-

щих целостными текстами или высказываниями. 

Метод, использованный в нашем исследовании, – 

свободный ассоциативный эксперимент. Ассоциативный 

эксперимент позволяет выявить системность содержания 

сознания, стоящего за каждым из стимульных слов в ка-

ждой из групповых категориальных систем. В нашем 

эксперименте – 44 стимульных слова, относящихся  

к религиозной, этнической, правовой и управленческой 

сферам. Оказалось возможным описание языкового соз-

нания как системы социальных ассоциативных категорий 

(этнической, религиозной, правовой и др.) [14]. 

Эксперимент по свободному ассоциированию в сфе-

ре мироописания (2014–2016) позволяет описать систе-

му восприятия социальной реальности различными 

этноконфессиональными группами (русские (Самара), 

татары (Казань), мордва (Саранск), марийцы (Йошкар-

Ола), N=400). Мы выявили прототипические категории, 

которыми оперируют группы, и причинно-следствен-

ные связи между ними, установление которых структу-

рирует групповые категориальные карты. С этой целью 

анализируются классификации базисных категорий 

группы, иерархии категорий, выявляются устойчивые, 

подвижные и совсем новые категории группового но-

минирования социальной реальности.  

Частотность ассоциативных прототипов показывает 

бессознательную оценочную (аксиологическую) основу 
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Рис. 1. Темпоральные характеристики высказываний, описывающих активность интеллигенции  

(в % от общего количества высказываний по всем падежам) 

 

 

 
 

Рис. 2. Модальные характеристики высказываний, выражающих отношение интеллигенции к социальной роли  

(в % от общего количества высказываний по всем падежам) 

 

 

 
 

Рис. 3. Графическая визуализация прототипных частот категории «Вера» 

 

 

мироописаний и направленностей групп в различных 

сферах группового номинирования, т. е. важность тех 

или иных явлений социальной жизни в сознании инди-

видов (рис. 3). 

Например, из рис. 3 очевидно, что религиозное созна-

ние вполне может быть обозначено как профанное, так как 

наибольшие частоты у ассоциации к концепту «вера» – не 

«бог», или «спасение», или «дух», а вполне бытовое – 

«надежда», т. е. ассоциативные поля, категории и катего-

риальные прототипы современников сформированы не 

церковным каноном и традицией, а вербальной компетен-

цией, знанием слов, описывающих ритуалы. Наряду с ка-

тегориальными прототипами, образуемыми частотностью 

ассоциаций, информативна и сеть единичных ассоциаций, 

на основе которой можно предположить, что вера в Бога, 

как когнитивная привычка, сравнительно низка, асоциаль-

ное сознание групп представляет собой не целостную 

структуру, а комплекс автономных фрагментов категории. 
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Ассоциативный уровень социальной психики, ре-

презентация которого получена в эмпирических иссле-

дованиях авторов, дает возможность утверждать: еди-

ной религиозной сети мироописаний в России не суще-

ствует, так как, во-первых, фрагменты ее сохраняют 

денотатную этноконфессиональную принадлежность; 

во-вторых, для них характерны признаки «бедной рели-

гии» [15] (экуменизма), не имеющей символического 

капитала в виде общегрупповых вероисповедных 

прототипов категоризации, в силу чего они находятся 

в турбулентных процессах энтропии [14]. Данный ме-

тод позволяет и прогнозировать тенденции развития 

общественного сознания в тех или иных сферах. На-

пример, для российских мусульман религиозная про-

блематика является в целом интегрирующей народ (эт-

нос), эта сфера позволяет сохранять традиционные 

ценности, с помощью которых можно управлять дан-

ным сообществом. Для групп, где индивиды позицио-

нируют себя как верующие православные, в действи-

тельности все, что связано с религией, не имеет объе-

диняющей силы. 

 

СКРИПТ КАК СХЕМА И ПРОВОКАЦИЯ  

СОЦИАЛЬНОГО ДЕЙСТВИЯ  

В исследованиях 2018 г. мы возвращаемся в соци-

альные сети к пишущему человеку, к сетевым комму-

никациям, в которых «класс пишущий» уже не только 

интеллигенция, но и каждый пользователь Интернета  

в целом либо отдельных социальных сетей. В связи с 

тем, что не всякий способен написать длинный связный 

текст (хотя никто не запрещает написать текст длинный 

и несвязный, или связный и короткий и т. п.), письмен-

ная коммуникация зачастую строится как устная [16] – 

без приветствий, дополнительных членов предложения, 

без гласных букв в словах и т. п. – все это делается для 

ускорения коммуникации, для более скорой передачи 

собственных мнений, мыслей и идей. Сообщение по 

сути сводится к схеме. Однако это не делает коммуни-

кацию бессмысленной. Несмотря на то, что существует 

концепция современности как «второй устности» [17], 

мы все еще апеллируем к человеку пишущему. Ряд 

исследователей (Ф. Бартлетт [18], М. Рифаттер [19],  

Д. Руммельхарт [20]) отмечают, что именно схемы ин-

терпретации, а не тексты сами по себе обеспечивают 

соответствие послания обретению его смысла. 

Сетевой писатель – не всегда еще и читатель. По-

требность сетевого человека скорее высказаться, чем 

получить обратную связь, т. е. текстовый мир сетевого 

человека, – это индивидуальная система когнитивных 

конструктов, усвоенных в процессе коммуникативного 

взаимодействия (реального и виртуального обмена тек-

стами), набор ремоделируемых схем, которые интер-

претируются и образуют целые смысловые системы.  

Согласно идеям А. Шюца, согласованность смыслов 

возможна лишь в рамках определенной социокультур-

ной группы, ибо если они (ясность и согласованность) 

отсутствуют, то и само существование группы оказыва-

ется невозможным. В этом плане можно говорить о су-

ществовании объективного смысла, который каждый 

человек, рожденный в данной социокультурной общно-

сти, принимает как нечто само собой разумеющееся. 

Именно общественный, групповой смысл в устоявшем-

ся социуме представляет собой стандартизированную 

схему соподчинения и соотношения ценностей, идеалов 

и ценностных установок и приобретает форму культур-

ного образца [21]. В то же время люди живут в своих 

собственных переживаниях, в своем жизненном мире, 

рефлексируют относительно этих переживаний, экс-

плицируя свой опыт в различных предикациях и сужде-

ниях, т. е. речь идет об интерпретации переживаний 

мира, которые подводятся под определенные интерпре-

тативные схемы. И значит, схемы достаточно для моде-

лирования и ремоделирования смысла в процессе ком-

муникации. Смысл этот обусловлен культурным кон-

текстом и опосредован субъективным опытом. 

Разновидностью схем в сетевом дискурсе являются 

скрипты. Скрипты – свернутый план действия, кодиро-

ванное описание цепи последовательных действий, уме-

стных в данной ситуации и организованных вокруг ка-

кой-либо цели. Воспринимающий данный скрипт может 

развернуть всю последовательность в своем сознании 

для получения полной картины действия либо как сцена-

рий для собственного исполнения ряда действий. 

Скрипт, наряду с такими понятиями, как схема, 

фрейм, был достаточно давно описан в отечественной 

психологии, но операционализирован скорее в лингвис-

тике, чем в социальной психологии, между тем для по-

следней он имеет весьма важное значение. По словам 

Г.М. Андреевой, «скрипт как схема (сценарий) действия 

может быть использован для предсказания или интер-

претации поведения другого человека или – в более об-

щем плане – развития какой-либо ситуации» [22, с. 126]. 

Иногда скрипт интерпретируется в соответствии с 

исходным замыслом, иногда же налицо разрыв между 

ожидаемыми и наблюдаемыми параметрами поведения. 

Интерпретация, соответствующая уникальному субъек-

тивному опыту интерпретатора, но рассогласованная со 

сценарием импактора, либо требует перестройки самого 

скрипта (в зависимости от цели послания), либо служит 

разрыву шаблона восприятия интерпретатора и, соот-

ветственно, изменению его поведения.  

Акциональный скрипт – событийный механизм про-

воцирования социального действия. Мы можем назвать 

такие его формы, как перформатив (высказывание, про-

изнесение которого тождественно действию, см. рис. 4) 

и презентема (зачастую – самодемонстрация). Вслед за 

каждой презентемой/перформативом следует поток 

интерпретант. Интерпретанта – это иной способ пред-

ставления того же самого объекта, скрипт, восприятие 

которого опосредовано субъективным опытом интер-

претатора.  

Рассмотрим скрипт (опубликован в социальной сети 

Facebook 24 февраля 2018 г. в сообществе «Группа под-

держки Путина В.В.»), который конструируется схемой 

антитетичных понятий русофилии и русофобии, где 

автор кодирует свое представление о подлинном содер-

жании русофилии. В конгруэнтной группе скрипт по-

рождает ряд согласованных с ним комментариев – ин-

терпретант. Попадая в неконгруэнтную группу, данная 

схема порождает негативный характер ее интерпретант – 

большинство комментариев содержат агрессивные оцен-

ки в отношении к презентеме и ее автору (рис. 5). 

Понимая содержание скрипта и контекст, в который 

он помещается, мы можем спрогнозировать систему 

равновероятных сообщений. Благодаря коду каждое 

означающее соотносится с определенным означаемым, 
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Рис. 4.Скрипт-перформатив. Скриншот фрагмента публикации  

«Звягинцев ответил тем, кто травит Серебрякова» 

 

 

 
 

Рис. 5. Интерпретанта 1-го уровня. Скриншот комментариев к публикации  

«Звягинцев ответил тем, кто травит Серебрякова» 

 

 

приобретая состояние энергии установки, интерпре-

тантой которого, в свою очередь, будет следующий 

знак и т. д. Таким образом, отдельное сообщение  

в его конкретной форме, как окончательная упорядо-

ченность значения, которая накладывается на отно-

сительную неупорядоченность кода, порождает энер-

гию символического действия. Отношения между 

символом кода схем, ограничивающего информаци-

онное поле источника, и его значением могут менять-

ся: они могут разрастаться, усложняться, искажаться, 

подвергаться энтропии; символ может оставаться 

неизменным, тогда как значение может обогащаться 

или скудеть.  

Этот динамический процесс трансформации схем  

и является процессом сетевого «смыслопорождения», 

когда скрытые стимулы обретают в глазах адресата все 

более смыслозначимый характер. Скрипты устойчивых 

коннотаций, наделенные конкретным эмоциональным 

смыслом или устойчивой эмоциональной нагрузкой: 

праведная жизнь, апелляция к традиционным семейным 

ценностям или к материнской любви, знамя на поле 

боя, смерть за другого, честь, отвага, Отечество и т. д. – 

становятся аттракторами новых смыслов. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Представлены материалы и результаты авторских 

исследований неосознаваемого содержания группового 

сознания, реализованного языковыми практиками. По-

стнеклассическая методологическая оптика, вводящая  

в социально-психологическое исследование методы гу-

манитарных наук, дала нам выявить скрытое содержа-

ние группового сознания.  

Нарративный и дискурсивный анализ текстов жур-

нала «Русская мысль» (1880–1918) позволил выявить  

и описать канонические и апокрифические репрезента-

ции интеллигенции, сформированные журналом, – че-

реду негативных и конструктивных имплицитных пси-

хографий, сосуществующих одновременно и опреде-

ляющих не только историческую, но и современную 

дихотомию образа интеллигенции. 

Проведенный анализ показал, что высказанное уча-

стниками коммуникации не совпадает с глубинной 
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семантикой представлений о реальности – за позитив-

ным описанием реальности скрывается «биография вне 

времени», преобладание желаемого над возможным, 

бо льшая укорененность в прошлом, чем того требует 

настоящее. 

Категориальный анализ результатов свободного ас-

социативного эксперимента религиозного, правового, 

этнического, регуляционного модусов социального соз-

нания позволил нам выявить устойчивые категориаль-

ные карты сознания различных социальных групп, их 

обновление, возможность транзитивности социального 

сознания, кумуляции и энтропии феноменов социаль-

ной когнитивистики. 

Скриптологический анализ, как метод нашего ново-

го исследования, позволяет апеллировать в анализе со-

циально-психологических процессов не к текстам, вы-

сказываниям и их содержанию, а к схемам как к сверну-

тым планам действия. Изучение заявленного и доста-

точно давно описанного в социальной психологии яв-

ления в действительности может быть представлено не 

в общепсихологических, а в социально-психологичес-

ких исследованиях, что дает нам возможность понима-

ния не только индивидуальных операций памяти, мыш-

ления и сознания, но и группового целостного процесса 

восприятия, осознавания, конструирования и управле-

ния реальностью. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Наш исследовательский интерес, актуализировав-

шийся невозможностью изучения социального созна-

ния, его процессов энтропии и стагнации, обновления  

и изменения с помощью классических для социальной 

психологии опросных и тестовых методов, привел к ин-

теграции методов социально-психологических и лин-

гвистических, позволяя синтезировать нарративный, 

дискурсивный, грамматический подходы к исследова-

нию. Мы понимаем, что работа с любым текстовым 

материалом – будь то массив текстов, отдельные выска-

зывания в текстах или в диалоге, вербальные реакции 

на вербальные стимулы, авторские скрипты – требует 

критического дискурс-анализа, так как любой текст 

изначально мотивирован контекстом, протестом против 

контекста, потребностью изменить контекст либо его 

усилить. Мотивация не всегда (возможно, что всегда не) 

вполне осознается автором послания, но она в любом 

случае включена в процесс социального смыслопорож-

дения. Именно поэтому предлагаемые нами методы 

продуктивны для изучения латентной групповой психо-

логии. 

Материал подготовлен в рамках выполнения проек-

та РФФИ 18-013-00171 А. 
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Abstract: The paper reveals the author’s approach to the study of the latent psychology of large groups. The relevance 

of the research is caused by the necessity of the development of new methodological approaches to the study of group con-

sciousness of socio-cultural macrophenomena – large groups (classes, strata, ethnic groups, confessional and cultural 

communities) that surpass today’s possibilities of screening and survey research not always allowing seeing the sources, 

mechanisms and the dynamics of certain phenomena. The paper covers the discussion of the possibility of qualitative 

measurements of the extramental content of group consciousness and their parametrization. Based on the results of various 

studies, the author shows the research possibilities of “jumping” into the large social groups’ psychology. Referring to  

the experience, methodology, and methods of the humanities – history, cultural studies and linguistics, the author brings 

new methodological optics to the modern social psychology of large groups enabling the more subtle analysis of the psy-

chology of sociocultural macrophenomena. As the units of the analysis, the journalistic texts in the literary and political 

journal of the XIX century, the texts and individual utterances of the online conferences in the network community,  

the associative-verbal networks of various aspects of social consciousness in real groups, and the online discussions in 

social networks are considered. The paper presents such research methods as the narrative and discursive analysis, free 

association experiment, categorical analysis, and functional and case grammar. The author substantiates the research strat-

egy of the work with the linguistic consciousness of the groups expressed in various communicative practices – from  

the arrays of texts to the certain utterances. The postnonclassical approach allows both performing the “samples” of con-

sciousness content of various groups and tracing their dynamics considering the formation of this content, its latent seman-

tics, and possible development trajectories, that can be implemented due to the qualitative measurements of the linguistic 

phenomena. 
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