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Аннотация: Исследование проводилось с целью установления предпочитаемых студенческой молодежью прак-

тик повседневного непосредственного социального взаимодействия, а также взаимосвязей между этими практика-

ми и такими нравственными нормативами, как доверительность, честность и солидарность. В выборку вошли сту-

денты вуза Московской области, обучающиеся по гуманитарным направлениям подготовки (N=88). 

Диагностика практик повседневного социального взаимодействия осуществлялась с помощью диагностическо-

го интервью, стимульным материалом которого является описание проблемных ситуаций общественной жизни. 

Испытуемый определяет значимость, предлагаемой ситуации и осуществляет решение, заложенной в ней проблемы, 

путем выбора из перечня вариантов ответа определенной практики социального взаимодействия. Оценка нравственных 

нормативов осуществлялась с помощью тестов-опросников, позволяющих измерять уровень сформированности разных 

аспектов доверительности и солидарности, а также степень легитимизации разных проявлений нечестности. 

Попарный корреляционный анализ показал, что предпочитаемыми практиками социального взаимодействия 

студентов являются активные стратегии. Установлено, что степень их предпочтения зависит от уровня самостоя-

тельности субъекта во взаимодействии и, как следствие, уровня ответственности за последствия этих действий. На 

основе корреляционного анализа выявлен вклад определенных нормативов в реализацию конкретных практик со-

циальной активности студентов. Установлено, что норматив гражданственности отличается тотальностью влияния 

на общественную активность молодежи. Результаты имеют прикладное значение, так как выявляют «мишени» 

воспитательной работы, проводимой в вузе. 

Дальнейшие перспективы исследования связаны с выделением типов студентов, характеризующихся опреде-

ленными практиками социального взаимодействия и моральными регуляторами поведения, и определением их 

представленности в выборке. 

 

ВВЕДЕНИЕ  

Современные общественные, политические и эко-

номические формы жизни во всем мире характеризуют-

ся жесткой конкуренцией и высокими темпами разви-

тия. Обеспечить конкурентоспособность и нормальное 

функционирование страны в таких условиях может 

только активность членов общества и прежде всего мо-

лодежи, поскольку именно она в силу своих физиоло-

гических и психологических ресурсов обладает наи-

большим потенциалом, необходимым для реализации 

различных видов социальной активности: политиче-

ской, гражданской, трудовой, творческой и научной  

[1, с. 33]. 

Студенческая составляющая молодежи является 

наиболее «доступной» для реализации этого потенциа-

ла государственными институтами. Территориальная 

объединенность студентов на ограниченном простран-

стве вуза и возрастная однородность облегчает органи-

зацию и управление этой активностью.  

По данным Росстата, на 1 января 2017 года числен-

ность молодежи в России в возрасте от 15 до 19 лет 

составляет 6 689 989 человек, в возрасте от 20 до 24 лет – 

7 827 731 человек, в возрасте от 25 до 29 лет – 

11 878 430 человек, что в сумме составляет 18 % от об-

щей численности населения [2]. 

Студенческая молодежь рассматривается некоторы-

ми авторами как наиболее активный слой общества, 

«…поскольку выпускники вузов пополняют ряды ин-

теллигенции и высококвалифицированных специали-

стов, от мировоззрения и поведения которых зависит 

успешное функционирование не только экономики, но и 

политической сферы» [3, с. 485]. Именно студенческая 

среда является источником формирования молодежных 

лидеров, будущих общественных и политических дея-

телей [4].  

В то же самое время другие авторы подчеркивают 

негативные процессы, затрагивающие данный слой об-

щества как в России, так и за рубежом и проявляющие-

ся в нарастании социальной апатии и отчуждения,  

в снижении уровня социальной активности и культуры 

[5–7]. В современной России «…происходит снижение 

социальной ценности духовно-нравственной сферы, 

усиливается маргинальность, коллективная безответст-

венность и некомпетентность…» [8, с. 141]. 

Правильнее утверждать, что студенческая молодежь 

сегодня является носителем потенциальной, латентной 

социальной активности. Ее реализация возможна толь-

ко в случае грамотной работы, в основе которой лежит 

понимание ее факторов и механизмов функционирова-

ния. Большинство психологических и социологических 

исследований посвящено изучению именно условий  

и факторов, детерминирующих социальную активность 

студенческой молодежи. Перечень внешних/средовых 

факторов социальной активности молодежи, всплы-

вающий в исследованиях, достаточно широк: семья, 

СМИ, уровень жизни, социальное неравенство ,  
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программы патриотического воспитания, реализуемые 

институтами гражданского общества [9]; организация 

пространства здания факультета как среды социального 

взаимодействия [10]; региональные различия [11]; со-

циокультурная среда вуза и его социальный контекст, 

определяемый территориальным статусом города, в ко-

тором расположен вуз [12].  

В качестве внутренних факторов социальной актив-

ности молодежи в исследованиях выделяются: межлич-

ностное и институциональное доверие молодежи [13; 

14]; инициативность [15]; мотивы общения, ожидание 

продвижения в карьере, установление контактов, кото-

рые могут помочь в жизни, желание помочь, мотив само-

развития [16]; социально-политическая информирован-

ность как компонент политической компетентности [17].  

Интересуют исследователей и факторы сдерживания 

социальной активности, являющиеся причинами ин-

дифферентного отношения молодежи к общественной 

жизни. Г.А. Величко называет следующие сдерживаю-

щие факторы: недостаточное развитие чувства патрио-

тизма, навыков участия в жизни гражданского общест-

ва; низкий уровень доверия к государственным, обще-

ственным институтам и информированности об их дея-

тельности; убежденность, что невозможно за счет соб-

ственных усилий изменить ситуацию [18, с. 103].  

К.Г. Сохадзе обращает внимание на такие причины не-

участия студенческой молодежи в общественной жизни, 

как отсутствие материальной выгоды, «не интересно», 

недостаточная информированность, негативный образ 

общественных объединений [19, с. 355]. 

Зачастую изучение внутренних факторов идет в от-

рыве от самой социальной активности, другими слова-

ми, исследования, пытающиеся установить, какие 

именно практики повседневного социального взаимо-

действия и механизмы общественной активности моло-

дежи запускаются теми или иными внутренними фак-

торами, практически отсутствуют.  

Особая роль в детерминации социального взаимодей-

ствия отводится нравственным нормативам, которые яв-

ляются внутренним психологическим условием пози-

тивных социальных отношений, направленных на реше-

ние возникающих в обществе проблем, актуализирую-

щих свободу выбора, самостоятельность в принятии ре-

шений. С ними связаны проблемы регуляции поведения 

человека во всех сферах социальной жизни и в конкрет-

ных социальных ситуациях. К.М. Гуревич понимает 

нормативы как заданные требования социальной и при-

родной среды к разным сторонам психического развития 

человека [20]. К числу важнейших нормативов относят 

доверительность, честность и солидарность. 

Цель работы – выявление доминирующих стратегий 

социального взаимодействия студенческой молодежи  

и изучение их взаимосвязей с такими нравственными 

нормативами, как доверительность, честность и соли-

дарность. 

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

В исследовании приняли участие 88 испытуемых – 

студенты, обучающиеся в Государственном гуманитар-

но-технологическом университете по направлениям 

подготовки «Психолого-педагогическое образование», 

«Педагогическое образование» и «Специальное (дефек-

тологическое) образование», в возрасте от 16 до 23 лет. 

Оценка стратегий социального взаимодействия студен-

тов осуществлялась с помощью диагностического интер-

вью «Социальное взаимодействие» (авторы М.К. Аки-

мова, Е.И. Горбачева, С.В. Персиянцева, Т.А. Сысоева, 

С.В. Ярошевская) [21]. Методика содержит описание  

20 повседневных социальных ситуаций. Испытуемый 

должен оценить значимость описанной ситуации  

и 5 вариантов ее решения по степени предпочтительно-

сти по шкале от 0 до 5. В методике предлагаются сле-

дующие варианты решения ситуации: 

1. Намерение ничего не делать, столкнувшись с си-

туацией – показатель «Ничего не делать». 

2. Намерение действовать в одиночку, индивидуаль-

но, не вступая во взаимодействие с другими людьми, 

стремление взять ответственность за выход из ситуации 

на себя – показатель «Индивидуальное решение». 

3. Сотрудничество в форме установления горизон-

тальных связей в обществе – показатель «Организатор».  

4. Сотрудничество в форме установления верти-

кальных связей в обществе, то есть с людьми, имею-

щими более высокий статус, обладающими особыми 

полномочиями, позволяющими справиться с ситуацией, – 

показатель «Инициатор». 

5. Сотрудничество, проявляющееся в готовности 

стать участником совместных действий, организован-

ных другими людьми, – показатель «Участник». 

Измерение внутренних коррелятов практик (нравст-

венных нормативов) осуществлялось с помощью оп-

росников «Доверительные отношения», «Легитимизация 

нечестности» и «Солидарность» (авторы М.К. Акимова, 

Е.И. Горбачева) [22].  

Черты, отраженные в опроснике «Доверительные 

отношения», характеризуют некоторые особенности 

взаимодействия с окружающими, отношения к ним как 

к субъектам, заслуживающим доверия, поддержки, ин-

тереса, помощи, сочувствия, терпения, сотрудничества. 

Опросник включает пять шкал: 1) «Позитивные пред-

ставления о людях»; 2) «Польза от доверительных от-

ношений с людьми»; 3) «Позитивное представление  

о государственных и общественных институтах»; 4) «До-

верие к себе»; 5) «Осторожность как следствие недове-

рия и представления о человеческой изменчивости». 

Опросник «Легитимизация нечестности» выявляет 

меру допустимости нарушения одного из важнейших 

нравственных требований к взаимоотношениям с людь-

ми – честности. Опросник включает пять субшкал, ди-

агностирующих отношение к обману, лицемерию, веро-

ломству, лживости и воровству. Шкала «Обман» отра-

жает степень нечестности в поступках. Шкала «Лице-

мерие» измеряет склонность скрывать заведомо без-

нравственные поступки, приписывать им моральный 

смысл, оправдывать, скрывать истинные мысли, моти-

вы. Шкала «Вероломство» диагностирует нарушение 

верности принятым словам и обязательствам, измену 

делу, идее, человеку. Шкала «Лживость» представляет 

стремление человека говорить заведомую неправду, на 

словах скрывать истинное положение вещей. Шкала 

«Воровство» отражает частный случай обмана, просту-

пок, заключающийся в присвоении чужой материаль-

ной ценности (вещи, денег). 

Опросник «Солидарность» направлен на оценку та-

кой черты, как любовь к близким, а также отношений  

к социальным группам и народу в целом. Он состоит  
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из трех шкал: 1) «Любовь к близким»; 2) «Патриотизм»; 

3) «Гражданственность». Первая шкала состоит из ут-

верждений, отражающих меру привязанности, интере-

са, любви, отзывчивости по отношению к родным  

и друзьям. Вторая шкала измеряет уровень патриотиз-

ма, понимаемого как любовь к своей стране, идентифи-

кация с ней, с соотечественниками. Третья шкала диаг-

ностирует неравнодушие к общественным проблемам, 

гражданскую ответственность, стремление участвовать 

в общественной жизни. 

Статистическая обработка данных проводилась  

с помощью корреляционного анализа, использовался 

коэффициент корреляции r-Пирсона. Расчеты велись 

в программе Statistica 10.0. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ 

ОБСУЖДЕНИЕ  

Корреляционный анализ выявил целый ряд значи-

мых взаимосвязей между переменными.  

В таблице 1 представлены значимые величины ко-

эффициента корреляции, полученные при установлении 

взаимосвязей между показателями диагностического 

интервью «Социальное взаимодействие». 

Расчеты коэффициента r-Пирсона показали, что 

оценка значимости ситуации положительно коррелиру-

ет на высоком уровне статистической значимости со 

всеми показателями активных стратегий социального 

взаимодействия («Индивидуальное решение» (r=0,585; 

p≤0,001); «Организатор» (r=0,632; p≤0,001); «Инициа-

тор» (r=0,600; p≤0,001); «Участник» (r=0,670; p≤0,001)). 

В то же самое время оценка значимости ситуации отри-

цательно коррелирует на высоком уровне достоверно-

сти с показателем пассивной стратегии социального 

взаимодействия «Ничего не делать» (r=−0,321; р≤0,01). 

Более того, все показатели, отражающие активные 

стратегии социального взаимодействия, положительно 

на высоком уровне достоверности коррелируют между 

собой и отрицательно – с показателем пассивной стра-

тегии «Ничего не делать». На основе этих данных мож-

но сделать предположение, что показатели «Значимость 

ситуации взаимодействия», «Индивидуальное реше-

ние», «Организатор», «Инициатор» и «Участник» вхо-

дят в один фактор, который условно можно назвать 

«Социальная активность». Это означает, что чем ниже 

оценивается значимость проблемы, тем чаще индивиды 

проявляют социальную пассивность и безразличие  

в отношении необходимости ее решить и наоборот. 

Величины коэффициента корреляции, полученные 

при сопоставлении оценок значимости ситуации и по-

казателей практик социального взаимодействия, позво-

ляют проранжировать последние по степени предпочи-

таемости испытуемыми. Высокие положительные ве-

личины коэффициента корреляции соответствуют ве-

дущим стратегиям социального взаимодействия испы-

туемых, средние положительные – предпочитаемым 

практикам, высокие отрицательные – отвергаемым 

практикам.  

Ранжированный список практик социального взаи-

модействия студенческой молодежи выглядит следую-

щим образом:  

1) «Участник» (r=0,670); 

2) «Организатор» (r=0,632); 

3) «Инициатор» (r=0,600); 

4) «Индивидуальное решение» (r=0,585); 

5) «Ничего не делать» (r=−0,321). 

Результаты ранжирования позволяют говорить, что 

наиболее предпочитаемой студентами стратегией взаи-

модействия в значимых ситуациях является стратегия 

участника решения проблемы, выражающаяся в жела-

нии примкнуть к другим, откликнуться на их действия 

или призывы. На втором месте расположилась страте-

гия организатора, проявляющаяся в стремлении ини-

циировать других, равных себе по статусу, на совмест-

ные действия, в стремлении привлечь других людей  

в их организации. Далее следует стратегия инициатора, 

предполагающая обращения в инстанции или к некото-

рым индивидам, занимающим более высокое положе-

ние по отношению к субъекту. Замыкает иерархию ак-

тивных стратегий практика, заключающаяся в соверше-

нии самостоятельных, одиночных действий, не подкре-

пленных участием других людей.  

В таблице 2 представлены результаты корреляцион-

ного анализа, проведенного между показателями диаг-

ностического интервью «Социальное взаимодействие», 

отражающими практики социального взаимодействия,  

и показателями опросников «Доверительные отноше-

ния», «Легитимизация нечестности», «Солидарность», 

отражающими нравственные нормативы. Остальные 

значимые взаимосвязи, выявленные в ходе корреляци-

онного анализа, не являются предметом обсуждения 

данной статьи. 

Корреляционный анализ выявил достоверную поло-

жительную взаимосвязь показателя «Ничего не делать» 

и показателя «Обман» (r=0,229; р≤0,05). Это означает, 

 

 

Таблица 1. Величины коэффициента корреляции r-Пирсона, рассчитанные на основе данных  

диагностического интервью «Социальное взаимодействие» 

 

Показатели  

методики 

Значимость  

ситуации 

Ничего  

не делать 

Индивидуальное 

решение 
Организатор Инициатор Участник 

Значимость  

ситуации  
1,000 −0,321 0,585 0,632 0,597 0,670 

Ничего не делать −0,321 1,000 −0,461 −0,453 −0,486 −0,389 

Индивидуальное  

решение 
0,585 −0,461 1,000 0,795 0,678 0,690 

Организатор 0,632 −0,453 0,795 1,000 0,731 0,682 

Инициатор 0,597 −0,486 0,678 0,731 1,000 0,742 

Участник 0,670 −0,389 0,690 0,682 0,742 1,000 
Примечание: полужирным шрифтом и курсивом выделены статистически значимые величины. 
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Таблица 2. Величины коэффициента корреляции r-Пирсона, рассчитанные на основе диагностического  

интервью «Социальное взаимодействие» и опросников «Доверительные отношения»,  

«Легитимизация нечестности», «Солидарность» 

 

Показатели нормативов 

Показатели практик 

Ничего  

не делать 

Индивидуальное 

решение 
Организатор Инициатор Участник 

Позитивное представление  

о людях 
−0,150 0,261 0,235 0,021 0,226 

Польза от доверительных  

отношений с людьми 
−0,134 0,124 0,175 0,179 0,166 

Позитивное представление  

о государственных  

и общественных институтах 

0,040 0,235 0,088 0,059 0,028 

Доверие к себе 0,029 0,148 0,071 0,156 0,130 

Осторожность  

как следствие недоверия… 
−0,161 0,004 −0,060 0,027 −0,055 

Обман 0,229 −0,257 −0,150 −0,189 −0,193 

Лицемерие 0,138 −0,089 −0,074 −0,050 −0,071 

Вероломство 0,143 −0,104 −0,131 −0,018 0,027 

Лживость 0,178 −0,070 −0,111 −0,192 −0,158 

Воровство 0,094 −0,099 −0,009 −0,022 −0,019 

Любовь к близким −0,025 0,058 0,020 −0,151 −0,052 

Патриотизм −0,174 0,142 0,227 0,080 0,227 

Гражданственность −0,271 0,421 0,426 0,215 0,349 

 

 

что чем более студенты склонны к проявлению нечест-

ности в поступках, тем чаще они проявляют социаль-

ную пассивность и безразличие. 

Показатель стратегии «Индивидуальное решение» 

положительно коррелирует на статистически значимом 

уровне с показателями таких нормативов, как «Граж-

данственность» (r=0,421; р≤0,001), «Позитивное пред-

ставление о государственных и общественных институ-

тах» (r=0,235; р≤0,05) и «Позитивное представление  

о людях» (r=0,261; р≤0,05). 

Выявленные достоверные взаимосвязи указывают 

на то, что к самостоятельным действиям с высоким 

уровнем ответственности за их результат в проблемных 

ситуациях склонны испытуемые, неравнодушные к об-

щественным проблемам, имеющие развитую граждан-

скую ответственность и стремление участвовать в об-

щественной жизни, доверяющие общественным и госу-

дарственным организациям, движениям и их предста-

вителям.  

Показатель стратегии «Организатор» положительно 

коррелирует на статистически значимом уровне с пока-

зателями таких нормативов, как «Гражданственность» 

(r=0,426; р≤0,001), «Позитивное представление о лю-

дях» (r=0,235; р≤0,05) и «Патриотизм» (r=0,227; 

р≤0,05).  

Показатель стратегии «Участник», как и показатель 

стратегии «Организатор», положительно коррелирует 

на статистически значимом уровне с показателями та-

ких нормативов, как «Гражданственность» (r=0,349; 

р≤0,01), «Позитивное представление о людях» (r=0,226; 

р≤0,05) и «Патриотизм» (r=0,227; р≤0,05).  

Эти результаты позволяют говорить, что чем более 

развито у испытуемых чувство любви к своей стране, гра-

жданская ответственность, стремление участвовать в об-

щественной жизни и позитивное представление о людях, 

тем более они склонны к сотрудничеству с друзьями, зна-

комыми, людьми, находящимися рядом и имеющими 

возможность включиться в решение общественной 

проблемы. 

Показатель стратегии «Инициатор» положительно 

коррелирует на статистически значимом уровне только 

с показателем норматива «Гражданственность» 

(r=0,215; р≤0,05). Таким образом, можно говорить, что 

чем более испытуемые неравнодушны к общественным 

проблемам, тем более они склонны к апеллированию  

к вышестоящим органам и их представителям с целью 

решения этих проблем.  

Были выявлены и достоверные отрицательные связи 

практик с нормативами. Так, показатель стратегии «Ин-

дивидуальное решение» достоверно отрицательно свя-

зан с показателем норматива «Обман» (r=−0,257; 

р≤0,05), а показатель «Ничего не делать» – с показа-

телем норматива «Гражданственность» (r=−0,271; 

р≤0,05). Это означает, что чем более испытуемые 

склонны к легитимизации нечестных поступков, тем 

менее они самостоятельны в решении социальных про-

блем. Чем более развито у индивида чувство граждан-

ственности, тем реже он проявляет социальную пассив-

ность и безразличие в отношении необходимости ре-

шить социальную проблему. 

 

ВЫВОДЫ  
1. На основании исследования взаимосвязей субъ-

ективных оценок значимости социальных ситуаций  

и стратегий поведения в них доказано, что: 

а) оценка значимости ситуации социального взаимо-

действия находится в положительной взаимосвязи  

с уровнем активности индивидуума в ней. Студенты 

тем более активны, чем более значима для них пережи-

ваемая ситуация;  
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б) исследуемая студенческая молодежь характеризу-

ется социальной активностью. Предпочитаемыми стра-

тегиями социального взаимодействия испытуемых яв-

ляются активные практики. Отвергаемой студентами 

стратегией социального взаимодействия является прак-

тика, заключающаяся в проявлении социальной пассив-

ности и безразличия.  

В реальных проблемных ситуациях студенты склон-

ны к активным действиям, но в первую очередь предпо-

читают действия с наименьшим уровнем ответственно-

сти за их последствия и в последнюю очередь – страте-

гии, предполагающие индивидуальные действия. Сту-

денты  хорошо умеют сотрудничать, как на уровне го-

ризонтальных, так и на уровне вертикальных связей, но 

в меньшей степени умеют действовать самостоятельно 

и брать ответственность на себя. 

2. На основании исследования взаимосвязей страте-

гий социального взаимодействия студенческой молоде-

жи и таких нравственных нормативов, как доверитель-

ность, честность и солидарность, установлено, что: 

а) уровень развития гражданственности находится  

в устойчивой положительной взаимосвязи со всеми 

активными практиками социального взаимодействия  

и в отрицательной взаимосвязи с социальной пассив-

ностью. Данный нравственный норматив имеет то-

тальное влияние на практики социального взаимодей-

ствия студентов, и как следствие гарантирует их раз-

нообразную социальную активность. Следовательно, 

как вуз, так и общество в целом должны уделять вни-

мание в первую очередь именно воспитанию граждан-

ственности; 

б) уровень развития патриотизма и таких аспектов 

норматива доверительности, как позитивное представ-

ление о людях и позитивное представление о государ-

ственных и общественных институтах, также находится 

в положительной взаимосвязи с большинством актив-

ных практик, предполагающих реализацию совместных 

действий с другими людьми как на уровне горизон-

тальных, так и на уровне вертикальных связей; 

в) легитимизация нечестности в поступках детерми-

нирует социальную пассивность и блокирует индиви-

дуальную социальную активность студентов.  

Исследование выполнено при финансовой поддержке 

РФФИ, проект «Индивидуальные и средовые факторы, 

определяющие практики социального взаимодействия  

у студенческой молодежи» № 17-06-00768. 
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Abstract: The study was carried out in order to establish the practices of daily direct social interaction preferred by  

the student-age population, as well as the interrelations between these practices and such moral standards as confidence, 

honesty, and solidarity. The sample included the students of a Moscow region University studying in the Humanities 

(N=88). 

The diagnostics of the everyday social interaction practices was carried out with the help of the diagnostic interviews, 

the stimulus material of which is the description of the problem situations of social life. The subject determines the signifi-

cance of the proposed situation and implements the solution of the problem by choosing from the fan of options of a social 

interaction strategy/practice. The evaluation of moral standards was carried out by means of test-questionnaires allowing 

measuring the level of formedness of different aspects of confidence and solidarity, as well as the degree of the legitimiza-

tion of different manifestations of dishonesty. 

Pairwise correlation analysis showed that the active strategies were the preferred social interaction practices of the stu-

dents. It was found that the degree of their preference depended on the level of independence of a subject within the inter-

action and, as a consequence, on the level of responsibility for the after-effects of these actions. Based on the correlation 

analysis, the authors identified the contribution of certain standards to the implementation of specific social activity prac-

tices of the students. It is found that the standard of citizenship is characterized by the total impact on the social activity of 

young people. The results have the applied significance as they identify the “targets” of the educational work carried out at 

the university. 

Further prospects of the research are related to the identification of the types of the students characterized by the certain 

social interaction practices and moral regulators of behavior and the determination of their representation in the sample. 
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