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Аннотация: В статье представлены результаты и анализ эмпирического исследования, направленного на выяв-

ление влияния самоотношения личности на профессионально значимые качества человека для представителей 

органов государственной службы. В результате исследования выявлено, что уровень выраженности отдельных 

модальностей самоотношения тесно взаимосвязан со значимостью для человека той или иной жизненной сферы  

и его направленностью на те или иные терминальные ценности. Проведенный подробный анализ исследований 

самоотношения показал, что самоотношение в качестве мотивационно-смыслового образования определяет в сфе-

ре Я область «значимого». Самосознание определяет направление, имеющее тесную связь со становлением само-

актуализации. 

Выявлено, что в целом участники исследования заинтересованы в собственном Я, любят себя, ощущают цен-

ность собственной личности и предполагаемую ценность своего Я для других. Одновременно они воспринимают 

себя как вполне самостоятельных, волевых, энергичных, надежных людей, которым есть за что уважать себя, для 

которых характерны относительно высокое самомнение, самоуверенность, отсутствие внутренней напряженности. 

Однако больше трети выборки не имеют достаточного уровня саморефлексивности, что говорит о неспособности 

критично оценивать себя, осознавать свои действительные достоинства и недостатки. Значительное число членов 

выборки склонно перекладывать вину за свои неудачи на других людей.  

В целом же можно говорить о том, что большая часть участников исследования способна к глубокому проник-

новению в себя, построению адекватного образа Я, осознанию своих трудностей, а значит, к саморазвитию. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

С самого зарождения современных социологических 

и психологических концепций в начале XX века пред-

принимаются попытки анализа проблематики отноше-

ний с использованием парадигмы социально-психоло-

гического подхода. 

В отечественной психологии одним из наиболее зна-

чимых в рассмотрении вопросов отношений стал вклад 

В.Н. Мясищева, в свое время утверждавшего, что метод 

изучения окружающей природы заключается в изуче-

нии ее объектов в процессе их взаимодействия с окру-

жением, следовательно, и человека во всем комплексе 

его свойств следует изучать через взаимодействие  

с окружающей его действительностью и реакциями на 

нее. Отличительной чертой разработанной В.Н. Мяси-

щевым теории является то, что по отношению к связи, 

которая свободна от различий двух объектов, он ис-

пользовал понятие «соотношение», термин же «отно-

шение» использовался им исключительно для обозна-

чения субъект-объектного типа связи [1].  

Отношение является такой категорией, которая на-

ходит свою реализацию при взаимодействии людей  

с какими-либо предметами: идеальными, материаль-

ными – либо другими людьми или явлениями [2]. 

Именно отношения придают всем взаимоотношениям 

человека с окружающей действительностью эмоцио-

нальную окраску. При этом в качестве особой формы 

отношений может выступать полное безразличие. Сле-

довательно, для всякой личностной связи характерны 

отношения – не имеет значения, какого рода эта связь: 

опосредованная либо непосредственная, идеальная ли-

бо физическая.  

Интересна позиция Н.И. Сарджвеладзе, который 

считает, что невозможно рассматривать личность в ка-

честве субстанционального образования. Ее экзистен-

циальный модус регулируется вовлеченностью в про-

цессы, протекающие в обществе, а также возможно-

стью самостоятельной установки отношений с окру-

жающей средой и к себе самой [3]. Согласно Д.Н. Уз-

надзе, под установкой следует понимать готовность  

к действию личности, нацеленную на необходимую дея-

тельность. Она определяется как потребностями субъек-

та, так и объективно складывающейся ситуацией [4].  

В структуре сознания человека личностный смысл 

является индивидуализированным отражением субъ-

ектного опыта к объектам и явлениям действительности 

[5]. Смысл в контексте жизненных отношений субъекта 

фигурирует в качестве жизненного смысла, как дина-

мические смысловые системы, проявляется в структуре 

деятельности [6]. По мнению Е.Е. Насиновской, Е.З. Ба-

синой, А.Г. Асмолова, смысловые образования являют-

ся психическими образованиями, которые возникают  

в результате развития деятельности субъекта. В них 

находит отражение отношение индивида к миру: инди-

видуальное, пристрастное, выраженное в специфиче-

ской форме [7, с. 219–224]. Личностные смыслы могут 

не осознаваться человеком, но личностные ценности 

всегда выступают как осознанные и принятые челове-

ком общие элементы его жизненного смысла, то есть 

осознанные смысловые образования, выступающие  

в роли основных конституирующих личностных единиц 

[8]. К.А. Абульханова-Славская [9], Е.Б. Старовойтенко 

[10] и А.А. Деркач [11] в своих работах наглядно де-

монстрируют, что проведение личностью целостной 
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смысловой линии в деятельности и поведении прини-

мает вид обобщенного, закономерно актуализирующе-

гося образа, концепции, жизненной модели.  

П.Н. Шихирев высказывает мнение, что ценностное 

отношение имеет двойственную природу: оно социаль-

но по функции, заключающейся в регуляции коллек-

тивной и индивидуальной жизнедеятельности, будучи 

по технике существования психологичным [12]. Ценно-

стные отношения необходимо воспринимать в качестве 

единства субъективного и объективного положения че-

ловека. При этом объективное выступает в качестве 

основы избирательной направленности человека на 

определенные стимулирующие активность в деятельно-

сти ценности [13]. Ценностные отношения, ценностные 

ориентации, личностные ценности, мотивационно-

смысловые интенции – все это является смысловыми 

образованиями [14].  

Говоря о процессе самоопределения, О.С. Анисимов 

считает, что это «соотнесение двух типов образов "Я", 

один из которых сохраняет динамику устремлений 

изнутри, а другой – выступает результатом выявления 

содержания внешнего требования ("требующее Я")» 

[15, с. 64–65]. Для акмеологии большой интерес пред-

ставляет идея, высказанная В.Н. Маркиным: исследо-

вать самоотношение как намерение, включающее в себя 

процессы, происходящие в определенной последова-

тельности [16]. 

Самосознание проявляется через эмоционально-

смысловую оценку своих субъективных возможностей, 

которая является основанием целесообразных поступ-

ков и действий [17]. Основная цель самосознания за-

ключается в развитии и совершенствовании личности  

в соответствии со сформировавшимися нравственными 

и социальными требованиями общества, а также осоз-

нанном применении личностных психических законо-

мерностей с целью успешного преобразования общест-

ва и природы [18–20]. 

Цель работы – изучение особенностей самоотноше-

ния государственных служащих в Республике Бурятия. 

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ  

В данном исследовании приняли участие 204 челове-

ка – представители органов государственной службы в 

возрасте от 21 года до 57 лет, проживающие в г. Улан-Удэ 

Республики Бурятия. Исследование было проведено  

в 2017 г. Особый акцент в ходе эмпирического исследо-

вания мы сделали на выявлении влияния самоотноше-

ния личности на профессионально значимые качества 

человека для представителей органов государственной 

службы.  

В качестве диагностических инструментов исполь-

зованы методика исследования самоотношения (МИС) 

В.В. Столина, С.Р. Пантилеева; шкала мотивации одоб-

рения Д. Крауна и Д. Марлоу; «Опросник терминаль-

ных ценностей» (ОТеЦ) И.Г. Сенина [3].  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Нами установлено, что в целом для данной выбор-

ки характерно положительное самоотношение: «по-

ложительные» модальности находятся выше середины 

и в верхней трети своих значений, а «отрицательные» 

не поднимаются до средних значений. Полученные  

в ходе исследования данные мы обобщили в таблице 1. 

Наибольшее абсолютное значение в структуре само-

отношения участников исследования имеет самоцен-

ность (7,25), на втором месте по уровню выраженности 

занимает самоуверенность (7,03). Следовательно, в це-

лом участники исследования заинтересованы в собст-

венном Я, любят себя, ощущают ценность собственной 

личности и предполагаемую ценность своего Я для 

других. Одновременно они воспринимают себя как 

вполне самостоятельных, волевых, энергичных, на-

дежных людей, которым есть за что уважать себя, для 

которых характерны относительно высокое самомне-

ние, самоуверенность, отсутствие внутренней напря-

женности. 

Третье место по уровню выраженности занимает от-

раженное самоотношение (6,97), что свидетельствует  

о достаточно высокой заинтересованности в социаль-

ном одобрении. Внешние направляющие воздействия 

ощущаются в выборке сильнее, чем собственная субъ-

ектность как внутренний источник активности. Это 

подтверждается тем, что саморуководство занимает 

четвертое место по уровню выраженности (6,91). Такое 

положение определяется спецификой государственной 

службы, в которой большое значение имеет учет мне-

ний социального окружения. 

В целом можно говорить о том, что по уровню вы-

раженности самоотношения данная выборка является 

практически однородной, за исключением одного пара-

метра – самообвинения. Стандартное отклонение по 

самообвинению (4,62) свидетельствует о том, что в вы-

борке разброс этого параметра относительно среднего 

значения является наибольшим по сравнению со всеми 

остальными параметрами, то есть по этому показателю 

респонденты являются наименее однородной группой,

 

 

Таблица 1. Уровень выраженности модальностей самоотношения в выборке 

 

№ Модальности самоотношения Значение (в стэнах) 

1 Самоценность 7,25 

2 Самоуверенность 7,03 

3 Отраженное самоотношение 6,97 

4 Саморуководство 6,91 

5 Открытость 6,57 

6 Самоприятие 6,21 

7 Самопривязанность 5,88 

8 Самообвинение 4,62 

9 Внутренняя конфликтность 4,14 
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следовательно, оценки самообвинения несут больше 

всего информации в сравнении со всеми остальными 

показателями для каждого человека в данной выборке. 

Это является важным для организации акмеологическо-

го сопровождения процесса оптимизации самоотноше-

ния государственных служащих. 

Кроме того, мы проанализировали распределение 

респондентов по уровням выраженности отдельных 

модальностей самоотношения. В результате установле-

но, что для подавляющего числа участников исследова-

ния характерен средний уровень всех модальностей  

(4–7 стэнов). Так, от 4 до 7 стэнов по шкале «самоуве-

ренность» имеют 124 человека (60,8 %); по шкале «са-

моруководство» – 110 человек (53,9 %); по шкале «от-

раженное самоотношение» – 116 человек (56,9 %);  

по шкале «самоценность» – 122 человека (59,8 %);  

по шкале «самоприятие» – 146 человек (71,6 %);  

по шкале «самопривязанность» – 160 человек (78,4 %); 

по шкале «внутренняя конфликтность» – 124 человека 

(60,8 %); по шкале «самообвинение» – 122 человека 

(59,8 %). Низкий уровень (1–3 стэна) саморуководства, 

отраженного самоотношения и самоприятия был выяв-

лен у незначительного числа респондентов – от 1  

до 3 %. В то же время низкий уровень самоуверенности 

и самопривязанности был выявлен у 6,8 и 6,9 % рес-

пондентов соответственно. При этом высоким уровнем 

самоуверенности обладали 32,4 % участников исследо-

вания, а высоким уровнем самопривязанности – 14,7 %. 

Таким образом, нами установлено, что только для 

14,7 % участников исследования характерна ригидность 

Я-концепции, отсутствие потребности в самоизменени-

ях, самопреобразовании. 

Необходимо подчеркнуть, что низкий уровень не 

был отмечен по шкале «самоценность». Средний уро-

вень выраженности по этой шкале характерен для 

59,8 % респондентов. У 82 человек, что составляет 

40,2 %, по этой шкале отмечается высокий уровень, что 

говорит о том, что у участников исследования отсутст-

вуют сомнения в ценности собственной личности. 

Большое внимание привлекают данные, полученные 

по шкале «открытость». Средний уровень открытости 

имеют 138 человек (67,6 %), низкий – 2 человека (1 %) 

и высокий – 64 человека (31,4 %). Такое распределение 

уровней выраженности, когда больше трети выборки не 

имеют достаточного уровня саморефлексивности, гово-

рит о неспособности критично оценивать себя, осозна-

вать свои действительные достоинства и недостатки. 

Нами установлено, что если «положительные» мо-

дальности самоотношения находятся преимущественно 

в границах среднего и высокого уровней выраженности, 

то «отрицательные» – в границах среднего и низкого 

уровней.  

Низкий уровень внутренней конфликтности харак-

терен для 37,3 % респондентов, что позволяет сделать 

вывод о том, что значительное число участников иссле-

дования отрицает существование проблем в своем лич-

ностно-профессиональном развитии. При этом высокий 

уровень внутренней конфликтности, свидетельствую-

щий о сомнениях, несогласии с собой, отмечен только  

у 2 % участников исследования. В целом можно говорить 

о том, что большая часть участников исследования спо-

собна к глубокому проникновению в себя, построению  

адекватного образа Я, осознанию своих трудностей,  

а значит, к саморазвитию. 

Низкий уровень самообвинения был выявлен  

у 34,3 % респондентов. Следовательно, значительное 

число членов выборки склонно перекладывать вину за 

свои неудачи на других людей. В то же время высокий 

уровень самообвинения, который свидетельствует  

о том, что человек склонен постоянно обвинять себя во 

всех неудачах, готов поставить себе в вину свои прома-

хи и неудачи, собственные недостатки, отмечен только 

у 5,9 % респондентов.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Уровень выраженности отдельных модальностей 

самоотношения тесно взаимосвязан со значимостью 

для человека той или иной жизненной сферы и его 

направленностью на те или иные терминальные цен-

ности. 

Подавляющее большинство участников исследова-

ния в большей или меньшей степени испытывают по 

отношению к самим себе симпатию, формирующую  

у них потребность в самосовершенствовании. В то же 

время для организации акмеологического сопровожде-

ния процесса оптимизации самоотношения государст-

венных служащих необходимо обратить внимание на 

оценки самообвинения и саморефлексивности, так как  

в выборке разброс этого параметра относительно сред-

него значения является наибольшим по сравнению со 

всеми остальными параметрами. 
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Abstract: The paper presents the results and the analysis of the experimental study aimed at the identifying of the influ-

ence of personal self-perception on the professionally significant features of an individual for the representatives of  

the state service authorities. The study identified that the expressiveness level of certain self-perception modalities is close-

ly interrelated with the significance for an individual of a certain sphere of life and his or her commitment to the certain 

terminal values. The detailed analysis of the studies of self-perception showed that self-perception as a motivational-

conceptual formation determines the area of “significant” in self-sphere. Self-consciousness determines the direction 

bonded with the self-actualization formation. It is determined that, in general, the participants of the study are concerned 

with their self, love for yourself, feel the value of own personality and the virtual value of own personality for other peo-

ple. At the same time, they percept themselves as fully independent, forceful, active and reliable people, which have  

the reasons to respect themselves and for which it is typical to have a higher self-esteem, confidence, and the lack of inter-

nal tension. However, more than the third part of the sample does not have the sufficient level of self-reflectiveness that 

proves the inability to estimate oneself critically, to realize one’s actual pros and cons. A considerable number of partici-

pants is ready to put the blame for their failures on other people.  

In general, it is possible to speak about the fact that the most part of the research participants is capable of deep self-

insight, the formation of adequate self-image, the consciousness of one’s difficulties, and thus of self-development. 
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